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Clase: Mammalia
Orden: Artiodactyla
Familia: Bovidae
Género: Bison
Especie: Bison bison

Nombres comunes: Bisonte americano de las planicies,
bisonte, bufalo

CATEGORIA DE RIESGO
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SEMARNAT-2001

UICN NT. Amenazada (IUCN, 2010)

CITES Apéndice Il. Amenazada (CITES, 2008)
ASPECTOS BIOLOGICOS

DESCRIPCION DE LA ESPECIE

El Bisonte americano es el mamifero terrestre de mayor tamafio en el continente Americano, su masa
corporal varia de 318 a 907 kg, siendo los machos 9 % mayores. Pertenece a la familia Bovidae, al igual que
las vacas. Existen dos subespecies, Bison bison bison, el bisonte de las planicies, y Bison bison
athabascae, el bisonte de los bosques. En México sélo se encuentra la subespecie de las planicies (B. bison
bison).

Los bisontes pueden encontrarse en una gran variedad de habitats, entre los que se incluyen pastizales,
bosques diversos y la tundra (Sanderson et al 2008). Su alimentacion se compone principalmente de pastos
(Meagher 1986, Reynolds et al. 2003). En comparacion al ganado digieren de mejor manera el forraje alto en
fibra y bajo en proteinas. También requieren de menos agua que éste, lo que les permite moverse mayores
distancias entre sitios de pastoreo y, debido a que beben desde la orilla, su impacto en zonas riparias y
cuerpos de agua es bajo.

ALIMENTACION

Su dieta se compone principalmente de pastos perennes. La forma de alimentarse incluye de cuatro a nueve
periodos de pastoreo al dia, que se intercalan con periodos de rumia y descanso, consumiendo
aproximadamente el 1.6% de su peso en materia seca al dia (Meagher 1986, Reynolds et al., 2003).
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REPRODUCCION

Los bisontes son poliginios, los machos alcanzan la madurez sexual entre los 2 y los 4 afios, pero no se
reproducen sino hasta alcanzar un tamafio que les permita competir con los adultos dominantes por las
hembras (Wilson y Zittlau 2005). Entre el 50 y 75% de los machos adultos se aparean cada afio (Lott 1981).
El pico reproductivo en los machos se da entre los 6 y los 12 afios (Maher y Byers, 1987). Las hembras
alcanzan la edad reproductiva a los 2 afios y el pico de su fertilidad es entre los 3 y los 16 afios (Fuller 1961,
Wilson et al., 2002). Las hembras son poliestras, teniendo el primer estro a final del verano, y si no se da la
fecundacion, los subsecuentes, se dan cada 21 dias hasta el final del otofio, de 6 a 12 horas de duracién
(Dorn 1995, Wilson y Zittlay, 2004). La gestacion dura de 262 a 300 dias (Towne 1999, Dorn 1995).

COMPORTAMIENTO

Los bisontes son animales gregarios y pueden formar manadas mixtas conformados por hembras de todas
las edades, becerros, machos de entre 2 y 3 afios de edad y algunos machos viejos (Meagher 1986). Estos
grupos varian mucho en tamafio (desde 20 a mas de 50 individuos) (Van Vuren 1984). Los machos de tres
a siete afios forman grupos de 5 a 10 individuos y los mayores son solitarios o forman pequefios grupos de
dos o tres individuos (Post et al. 2001). Durante la temporada de celo los machos se unen a los grupos
mixtos para reproducirse (Meagher 1986).
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DISTRIBUCION Y HABITAT

El area histérica ocupada por los bisontes se extendia desde Alaska hasta el norte de México y desde Nueva
York hasta California, ocupando aproximadamente 9.4 millones de Km2. En México el bisonte llegd hasta
Zacatecas y Durango, al menos ocasionalmente, pero su presencia mas importante fue en los estados de
Coahuila, Chihuahua y Sonora (List et al. 2007). Existen muchos reportes del bisonte en Chihuahua desde
tiempos prehispanicos (Hammond & Rey 1928, Escudero 1934, Di Peso et al. 1974), hasta nuestros dias en
donde al norte del Municipio de Janos existe una poblacion silvestre, la tnica de México y el suroeste de los
Estados Unidos, que se mueve entre Janos y el vecino condado de Nuevo México en Estados Unidos.
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Mapa de distribucion del Bisonte. Localidades con registros paleontolégicos y arqueoldgicos, ubicacion
aproximada de reportes historicos publicados en México y distribucion histdrica estimada del bisonte
(Bison bison) en México. La distribucion estimada no incluye Zacatecas ya que el reporte es de bisontes
domesticados. Las localidades de registros arqueoldgicos en la region fronteriza de suroeste de Estados
Unidos es de Truett (1996). Los numeros indican la fuente de informacién: 1) Van Devender et al. 1985, 2)
Di Peso et al. 1974, 3) Hammond y Rey 1928, 4) Treutlein 1949, 5) Bush Romero 1950, 6) Berlandier
1850, 7) Daugherty y Lopez Elizondo 1997, 8) Wallace 1879. Se indica la ubicacion de la manada de
Janos-Hidalgo. Tomado de List et al. 2007
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IMPORTANCIA ECOLOGICA

Los bisontes son considerados especie clave ya que ayudan a mantener la heterogeneidad y la diversidad
en los pastizales a través del pastoreo selectivo, la dispersion de semillas, la formacién de revolcaderos, la
redistribucion de nutrientes por la orina y cadaveres, el pisoteo y el rascarse contra arboles y arbustos
(Peden 1976, Anderson 2006, Knapp et al. 1999, Reynolds et al. 2003). De esta forma moldean procesos
hidrol6gicos, compiten con otros ungulados, son presa de 0sos, lobos y seres humanos, generan habitat
adecuado para aves de pastizal, proveen de alimento a carrofieros, modifican los regimenes de fuego y
dafian la vegetacion lefiosa favoreciendo la permanencia del pastizal (Sanderson et al. 2008). Una de sus
interacciones mas notables es con el perrito llanero (Cynomys ludovicianus), otra especie clave de los
pastizales. Al pastar reducen la altura de la vegetacion permitiendo la colonizacion de los pastizales por los
perros llaneros, y en conjunto mantienen la heterogeneidad de la vegetacion y generan zonas con forraje de
alta calidad (Coppock et al. 1983a, 1983b, Delting 1998, Cid et al. 1991, Miller et al. 2000).

AMENAZAS

Algunas de las amenazas que enfrentan los bisontes para su recuperacion son la pérdida de habitat por
expansion de los desarrollos agricolas y el sobrepastoreo por el ganado, la pérdida de diversidad genética,
la introgresion de genes vacunos, y en algunos casos (como la construccién del muro fronterizo) la politica y
la legislacion inadecuada para la conservacion a largo plazo.

ACTORES PRO CONSERVACION

GUBERNAMENTALES

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) a través de la Direccion General de
Vida Silvestre (DGVS), la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), el Gobierno del Estado de Chihuahua y el Gobierno
Municipal de Janos

La Direccion de Especies Prioritarias para la Conservacién de la CONANP, esta elaborando el Programa de
Accidn para la Conservacion de Especies: PACE: Bisonte, documento que busca implementar estrategias
de conservacion de la especie a corto, mediano y largo plazo con acciones concretas de conservacion.

NO GUBERNAMENTALES
The Nature Conservancy y Tutuaca Mountain School

ACADEMIA
La Universidad Nacional Auténoma de México a través del Instituto de Ecologia
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