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BREVIATURAS, SIGLAS Y ACRONIMOS

AJA
ANP
CPEUM

CONANP

CONVENCION
RAMSAR

DANP

DFSEMARNAT

DGIRA

DGOR

DGPAIRS

DRANP

DOF

EIA

ER
LFPA
LGEEPA
MIA

MIA-R

Autorizacion (es) de Impacto Ambiental

Area (s) Natural (es) Protegida (s)

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas

Convencion relativa a los Humedales de Importancia
Internacional especialmente como Habitat de
Aves Acuaticas, celebrada en Ramsar, Iran

Direcciones de ANP

Delegaciones Federales de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en los estados

Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental
Direccion General de Operacion Regional de la CONANP

Direccion General de Politica Ambiental e Integracion Regional y
Sectorial de la SEMARNAT

Direcciones Regionales de ANP
Diario Oficial de la Federacion

Evaluaciéon del Impacto Ambiental de obras y actividades de
competencia federal

Estudios de Riesgo que forman parte de las MIA-R o MIA-P

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente
Manifestacion (es) de Impacto Ambiental

Manifestacion (es) de Impacto Ambiental modalidad Regional



MIA-P

oT

PEIA

RMANP

RMEIA

RISEMARNAT

SEMARNAT

v. gr.

Manifestacion (es) de Impacto Ambiental modalidad Particular
Opinién (es) Técnica (s)

Procedimiento de Evaluacién del Impacto Ambiental

Reglamento de la LGEEPA en Materia de Areas Naturales Protegidas

Reglamento de la LGEEPA en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales

reviatura del latinismo verb: gratia, que significa literalmente por
Abrteviatura del lat bi gratia, que significa literalment
gracia de la palabra y simultineamente “por ejemplo”.



BJETIVOS DEL ESTUDIO:

Conforme a los Términos de Referencia del Contrato de Prestaciéon de Servicios nimero
CONANP/063/2014, para la Asesotia para la Elaboracién de una Metodologia Argumentativa
que apoye la emisién de Opiniones Técnicas en materia de Impacto Ambiental en Areas
Naturales Protegidas y Sitios RAMSAR, los objetivos del presente estudio son los siguientes:

a) Objetivo General:

Proponer una estructura y metodologia argumentativa para mejorar y homogeneizar las
opiniones y dictamenes técnicos que la CONANP tiene que emitir sobre proyectos que
ingresan al procedimiento de evaluaciéon del impacto ambiental y que inciden en las areas

naturales protegidas y los sitios Ramsar.
b) Objetivos especificos:

1. Establecer criterios y lineamientos para estructurar las opiniones que emite la CONANP,

considerando los aspectos técnicos y juridicos.

2. Presentar el desarrollo de una metodologia argumentativa que cumpla con la meta de
presentar un razonamiento légico, preciso, coherente y consecuente, de los elementos

técnicos y juridicos para mejorar las opiniones y dictimenes técnicos.

3. Homogeneizar la estructura de las opiniones que emiten las diferentes Direcciones
Regionales de l]a CONANP y la Direccion General de Operacion Regional.



NTRODUCCION

La LGEEPA es actualmente el ordenamiento jutridico por antomomasia de proteccion,
preservacion y cuidado del ambiente, los ecosistemas y sus procesos, asi como de la regulacion
del uso y aprovechamiento racional y sustentable de los recursos y elementos naturales
indispensables para el desarrollo econémico, social y cultural de las personas fisicas y juridicas,
publicas y privadas, habitantes de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta Ley General es un cuerpo normativo de protecciéon y conduccion de las actividades
humanas hacia el desarrollo nacional integral y sustentable, aspecto aspiracional y de contenido
de politicas publicas previsto en el articulo 25 de la Constitucion General. De entre sus
instrumentos de politica ambiental nacional destacan para nuestro estudio dos a saber: 1) la
EIA de obras y actividades de competencia federal y 2) la proteccién de la diversidad biolégica
—flora y fauna silvestres- a través de ANP de la Federacion, dentro de las cuales puede existir el
interés de llevar a cabo proyectos que requieren de una EIA previa a su realizacion.

En este contexto normativo entra en juego la regulacion y control ambientales de proyectos
publicos y privados que pretenden realizarse en su totalidad o en parte dentro de los limites
geograficos de ANP y de sitios Ramsar, zonas del territorio nacional que por su importancia
natural y el buen estado en que se encuentran debido a la poca o nula presencia de actividad
humana, requieren ser protegidas para mantener sus caracteristicas y funciones naturales,
libres, en lo posible, de perturbaciones contaminantes antropogénicas.

La SEMARNAT es la dependencia del Ejecutivo Federal encargada de aplicar a dichos
proyectos los dos instrumentos de politica ambiental mencionados, a través de unidades
administrativas y organos desconcentrados conforme a su Reglamento Interior. De esta
manera, proyectos que pretendan llevarse a cabo dentro de ANP vy sitios Ramsar deben
sujetarse al PEIA y, dentro de éste, a las opiniones y dictimenes técnicos que la CONANP
emite a solicitud expresa por escrito de la DGIRA o de las DFSEMARNAT. Lo anterior sin
perjuicio de que, en determinados casos, algunos proyectos puedan requerir una autorizacion

en materia de ANP autéonoma e independiente de la que se produce en el PEIA.

Es en este punto de convergencia de autoridades en la EIA de un proyecto, donde se ubica la
materia de nuestro estudio: la calidad y eficacia de las OT de la CONANP en el PEIA
que realizan la DGIRA o las DFSEMARNAT. Estas unidades administrativas estan obligadas,
por disposicion de ley, a sujetarse a lo que disponen, entre otros instrumentos y
ordenamientos, las declaratorias y los programas de manejo de las ANP de competencia
federal, por lo que en todo PEIA de un proyecto que incida en un ANP, solicitan a la
autoridad competente y especializada, la CONANP, una OT que les auxilie y apoye en la
determinacion de ajuste y cumplimiento de dicho proyecto a las normas protectoras del ANP



de que se trate, de manera que la DGIRA o las DESEMARNAT puedan resolver con certeza y
seguridad juridicas:

1) Siun proyecto pretende realizarse o no con apego a la normativa aplicable al ANP en
donde se ubicara total o parcialmente;

2) Si dicho proyecto es autorizable de forma lisa y llana o de manera condicionada en
materia de impacto (y, en su caso, riesgo) ambiental, o

3) Si el proyecto evaluado no es autorizable en virtud, entre diversos elementos técnicos y
juridicos, de la posible realizaciéon de impactos ambientales no mitigables o intolerables
para los fines normativos de protecciéon del ANP de competencia federal.

La calidad y eficacia de la OT en general radica en brindar a la autoridad evaluadora del
impacto ambiental todos los elementos relevantes para que, en su 6rbita competencial, aprecie
el proyecto objeto de evaluaciéon dentro de la normativa exactamente aplicable, y determine el
cumplimiento de las normas permisivas, limitativas, restrictivas o prohibitivas de las obras y
actividades materia del proyecto. En lo que atafie a las ANP se reproduce esto mismo, pero
circunscrito a la normativa de la LGEEPA, su RMANP, los decretos de creacién y los
programas de manejo aplicables al area protegida y al proyecto que se pretende ejecutar.

Ahora bien, la CONANP ha identificado un incremento importante, en mas de un 100%, de
solicitudes de OT recibidas en los ultimos afios, como consecuencia de tres factores
importantes: primero, por el aumento del nimero de ANP decretadas oficialmente, es decir, de
la superficie protegida por el Estado (Presidente de la Republica y titular de la SEMARNAT)
debido a su importancia ambiental; en segundo lugar, por el incremento de proyectos
turisticos, urbanos, forestales, mineros y de vias generales de comunicacién que coinciden
dentro de las ANP de competencia federal, y en tercer término, por el reconocimiento y la
capacidad para aplicar desde la 6rbita publica la normativa de la EIA y de las ANP.

Esto ha presionado a las unidades administrativas de la CONANP en la emisién de OT en
tiempos muy acotados y con una capacidad importante de analisis técnico y juridico para
dilucidar y determinar los elementos utiles que requieren la DGIRA o las DFSEMARNAT
para resolver las solicitudes de AIA de proyectos a realizarse dentro de ANP federales y sitios
Ramsar. Esta situacion ha propiciado ciertas situaciones de preocupacion en la gestion publica
de conservacién y proteccion de ANP por parte de la Comision Nacional:

1. Los proyectos son variados y complejos, cada uno requiere su propio analisis técnico y
juridico frente a la normativa aplicable del ANP que pudiera resentir impactos
ambientales significativos con la futura realizaciéon de un proyecto de interés de un
promovente, particular o entidad publica.

2. Cada unidad administrativa de la CONANP, sean las DANP, las DRANP o la DGOR,
tiene una forma de andlisis de proyectos propia, distinta, no uniforme, con diferencia



de apreciacion de conceptos y normas, aun y cuando todas estas autoridades estan
consabidas de la obligacién juridica de fundar y motivar las OT que expidan.

3. El resultado del analisis, la OT, es un documento complejo, con una estructura formal
organizada caso por caso, con un lenguaje de claridad variable y no necesariamente
ajustado a la normativa aplicable y que, al parecer, cuando procede, no siempre
produce el efecto final deseado, la denegacion de la AIA de un determinado proyecto o
la imposicién de condicionantes ad hoc a la afectacién que se pretende evitar o reducir

al minimo, como una medida de protecciéon del ANP.

En este aspecto, la CONANP tiene un area importante de oportunidad, partiendo de la base
de que es la autoridad especializada en ANP y sitios Ramsar. Sus OT no son un mero
tramite dentro de un PEIA, sino que son el pronunciamiento de mayor autoridad en lo
que respecta a las ANP, su proteccién y el desarrollo de proyectos productivos dentro de
ellas. Para que esto tenga mejor impacto, eficacia, entendimiento y efectos, es necesario que las
opiniones y dictamenes de la CONANP cumplan con ciertas caracteristicas:

1. Lenguaje claro y directo.

2. Concision en la exposicion.

3. Estructura ordenada, légica y uniforme.

4. Conclusiones claras y directas.

5. Anexos, en su caso, que respalden la OT o dictamen.

Estas caracteristicas o cualidades son la materia del presente documento. Se explicaran con el
detalle necesario para su comprension y utilidad para los objetivos del servicio y el
mejoramiento de las capacidades institucionales de la CONANP. La DGIRA, las
DFSEMARNAT y la CONANP son de la misma “casa” (SEMARNAT) y en principio
persiguen como fin comun el desarrollo social y econémico del pais con sustentabilidad
externada, entre otros aspectos, en la protecciéon de ANP.

Por dltimo, cabe sefialar que este trabajo es el primero de otros que deben realizarse en lo
tocante a las OT de la CONANP. No tiene como objetivo calificar la calidad y formas de
analisis técnico y juridico que efectian las unidades administrativas de la Comisién Nacional,
su proposito esta encaminado hacia la estructura de redacciéon de las OT y la metodologia
argumentativa, para potencializar el impacto de opiniones y dictimenes en las decisiones de
otras autoridades respecto de proyectos ubicados dentro de ANP y sitios Ramsar.
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APITULO 1. EL PEIA

a) Quéesel PEIA

La EIA es un instrumento de politica ambiental previsto expresamente en la LGEEPA, desde
su origen en 1988, y hasta nuestros dfas. Su antecedente lo encontramos en la Ley Federal de
Proteccion al Ambiente de 1982, sin embargo su consolidacion normativa y aplicacion efectiva
se presenta con la LGEEPA.

En sus inicios la EIA fue pensada para su aplicaciéon excepcional en relacién con otros
instrumentos de politica ambiental como el ordenamiento ecologico del territorio o los
instrumentos econémicos fiscales, financieros y de mercado, que pretendian aplicarse de forma
directa y primaria; sin embargo, ante ciertas limitaciones de estos instrumentos, la EIA es hoy
el mas importante, conocido y aplicado de la regulaciéon ambiental federal y local de proyectos
de obras y actividades, caso por caso.

La EIA es un instrumento preventivo, lo que significa que normativamente parte de la base de
la prevencion de los impactos ambientales como el medio mas eficaz para evitar desequilibrios
ecolégicos. Esto tnicamente se puede realizar respecto de proyectos que aun no se han
instalado ni ejecutado, de lo contrario el caracter preventivo pierde todo sentido y contenido.

Con esta 6ptica podemos decir que la EIA es la determinacion previa que, con miras a lograr
un desarrollo adecuado vy sostenible, se hace de los efectos que una actividad dada que se ha
planeado realizar podria tener sobre el medio ambiente, cuando por su alcance, naturaleza y
ubicacion dicha actividad puede afectarlo considerablemente'.

Otra definicién nos la brinda la Declaracién de Rio de Janeiro sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, que indica que Deberd emprenderse una evaluacion del impacto ambiental, en
calidad de instrumento nacional, respecto de cualquier actividad propuesta que probablemente
haya de producir un impacto negativo considerable en el medio ambiente y que esté sujeta a la
decisién de una autoridad nacional competente’.

Los elementos de estos conceptos fueron asimilados y traducidos juridicamente por el Poder
Legislativo Federal en el articulo 28 de la LGEEPA, que en su primer parrafo define a la EIA
de la siguiente forma:

“...es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a que
se sujetard la realizacion de obras vy actividades que puedan causar desequilibrio

! Decisién 14/25 del Consejo del Consejo de Administracion del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente.
2 Principio 17 de la Declaracion.
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ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables
para proteger el ambiente y preservar vy restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.”

De esta definicién podemos desagregar sus elementos constitutivos:
1. Esun procedimiento de naturaleza administrativa.

2. La autoridad competente es la SEMARNAT, tratindose de obras y actividades de
competencia federal enunciadas expresamente en el propio articulo 28 de la LGEEPA
y precisados en su RMEIA.

3. En dicho procedimiento la SEMARNAT establece condiciones a las que se debera
sujetar la realizacion de obras y actividades referidas en el numeral anterior.

4. Sin embargo, la EIA no se aplica a todo tipo de obras y actividades de competencia
federal, sino s6lo a aquellas que: a) puedan causar desequilibrio ecolégico, o b) puedan
rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para
proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas.

5. La EIA tiene una finalidad: evitar o reducir al minimo los efectos negativos de esas
obras o actividades sobre el medio ambiente.

De esta manera cuando nos referimos a la EIA lo hacemos respecto del instrumento de
politica ambiental, pero cuando hablamos del PEIA, lo hacemos en relacién con la forma de
operacion y aplicacion de la EIA. En otras palabras, la EIA es un instrumento de politica

ambiental que consiste en un procedimiento con los elementos y caracteristicas vistos del
articulo 28 de la LGEEPA.

Para los efectos de este estudio la EIA/PEIA relevante es la referida y aplicable a obras y
actividades de competencia federal.

b) Autoridades competentes en el PEIA
Las autoridades competentes para realizar la EIA/PEIA son tres:

1. La DGIRA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, fracciéon II, del
RISEMARNAT. En este sentido la DGIRA evalua:

a) Las MIA-R.
b) Los ER que se integren a las MIA-R.
c) Las MIA-P cuando las mismas tengan integrado un ER.
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d) Las MIA-R y las MIA-P relativas a proyectos que promuevan dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal, estatal o municipal.
e) Las MIA-R ylas MIA-P de proyectos ubicados en el territorio del Distrito Federal.

2. Las DFSEMARNAT, conforme a lo establecido en el articulo 40, fraccién IX| inciso c.
del RISEMARNAT, tratandose de MIA-P de proyectos que se ubiquen en sus
circunscripciones territoriales, con excepcion de las que le correspondan a la DGIRA.

3. La Agencia Nacional de Seguridad Industrial y Protecciéon al Medio Ambiente del
Sector Hidrocarburos, conforme a su Ley publicada en el DOF el 11 de agosto de
2014, en sus articulos 5, fracciones X y XVIII y 7, fraccién 1, por lo que hace a la
EIA/PEIA de proyectos del sector hidrocarburos, que comprenden:

a) El reconocimiento y exploracion supetficial, y la exploracién y extraccion de
hidrocarburos;

b) El tratamiento, refinacién, enajenacién, comercializacién, transporte y
almacenamiento del petréleo;

¢) El procesamiento, compresion, licuefaccion, descompresion y regasificacion, asi
como el transporte, almacenamiento, distribucién y expendio al publico de gas
natural;

d) El transporte, almacenamiento, distribucién y expendio al publico de gas licuado de
petroleo;

e) El transporte, almacenamiento, distribucion y expendio al publico de petroliferos, y

f) El transporte por ducto y el almacenamiento, que se encuentre vinculado a ductos
de petroquimicos producto del procesamiento del gas natural y de la refinacion del

petroleo.
¢) Etapas del PEIA

Las etapas o fases del PEIA son aquellas partes en las que se divide dicho procedimiento
administrativo, que inicia con la solicitud de la AIA y concluye propiamente con la resolucién a
la solicitud de la autorizacién de interés. A través de estas etapas podremos identificar el
momento procedimental en el que las autoridades competentes inician las solicitudes de OT' y,
de ser atendidas en tiempo y forma, valoran y consideran las OT recibidas.

Es importante destacar que el PEIA tiene una duracién determinada por Ley (LGEEPA): 60
dias habiles, extensibles hasta por otros 60 dias hibiles mis en los casos en los que se solicite
informacién adicional, complementaria o aclaratoria y se suspenda el procedimiento para dar
oportunidad al promovente de generar y aportar la informacioén solicitada. Dentro de este
plazo la autoridad competente debe evaluar la MIA, tramitar el PEIA completo y emitir la
resolucion que corresponda a la solicitud de AIA de interés del promovente.

Las etapas del PEIA son las siguientes:
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El ingreso de la solicitud de la AIA en la oficialia de partes de las autoridades
competentes. Todo PEIA comienza siempre a instancia de parte interesada. En esta
fase inicia formalmente el PEIA.

La publicidad de 1a MIA:

a) Comienza con la publicacién del extracto de la MIA en un periddico de mayor
circulaciéon en la entidad federativa donde se pretende desarrollar el proyecto. Esto
lo hace el promovente para efectos de consulta publica (etapa 6).

b) Continda con la publicaciéon de la solicitud de la AIA en la Gaceta Ecoldgica. Esto
lo realiza l]a SEMARNAT y se hace semanalmente con todas las MIA que ingresan
ala DGIRA y la DFSEMARNAT.

La revision de la solicitud de AIA y de la MIA presentadas. Si falta algtin
requisito legal o reglamentario, se previene al promovente en términos de la LFPA. Si
la solicitud y la MIA son correctos, se integra el expediente.

La integracion del expediente, que se produce cuando el promovente ha cumplido
con los requisitos de informacién previstos en la Ley y detona tres actos
procedimentales paralelos que se enuncian en el siguiente numeral.

Actos procedimentales paralelos: Se producen a partit de la determinacién de
integracion del expediente por la DGIRA o las DFSEMARNAT:

) Inicia la solicitud de OT. Esto se hace generalmente del dia 10 (integracion del
expediente) al dfa 35 de los 60 dias habiles.

b) También comienza la solicitud de informacién adicional, complementaria,
aclaratoria o rectificatoria, del dia 10 al dia 50 de los 60 dias habiles.

c) Se pone la MIA a disposicion del piblico para que pueda ser consultada por

cualquier persona.

La consulta pﬁblica: No se presenta siempre, es decir, no es una regla general que en
todo PEIA se realice una consulta publica. Comienza con la publicacién que realiza el
promovente del extracto de la MIA en un periédico de mayor circulacion en la entidad
federativa donde se pretende desarrollar el proyecto, y concluye con: 1) la agregacion al
expediente respectivo de las observaciones realizadas por los interesados, y 2) la
consignaciéon en la resolucién que emitan la DGIRA o las DFSEMARNAT, del
proceso de consulta realizada y los resultados de las observaciones y propuestas que se
hayan formulado por escrito.
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7. La suspension del PEIA. Tampoco se presenta siempre, unicamente cuando la MIA
adolece de inconsistencias de informacién que dificulten o impidan a las autoridades
competentes evaluar adecuadamente los impactos ambientales significativos de los
proyectos sometidos al PEIA. Esto se realiza con base en el articulo 35 Bis de la
LGEEPA y 60 de la LFPA y da lugar a la caducidad del PEIA por causas de desinterés
imputables al promovente.

8. La resolucidn. Es el final del PEIA y se trata de un acto de naturaleza definitiva, que
ha satisfecho todos los aspectos del procedimiento, poniéndole fin a éste. La
resolucion tiene dos expresiones:

a) Autorizar bajo cualquiera de las siguientes modalidades:

1. De forma lisa y llana, en los términos planteados en la solicitud y en la MIA, o

2. De forma condicionada a la modificacién del proyecto o a la adopcion de
medidas adicionales de prevencién y mitigacion, y

b) Negar la autorizacion solicitada en los siguientes supuestos o causas:
1. Contravenciones normativas;

2. Que una o mas especies sean declaradas como amenazadas o en peligro de
extincion o cuando se afecte a una de dichas especies, o

3. Cuando exista falsedad en la informacién proporcionada por los promoventes,
respecto de los impactos ambientales de la obra o actividad de que se trate.

A continuacién se expone un diagrama/linea de tiempo (Figura 1) en el que se pueden apreciar
de manera global y grafica las etapas indicadas:

Figura 1’

> El diagrama es de autoria de la DGIRA por lo que su valor es importante: refleja desde la Optica de la autoridad
competente la vision global del PEIA y sus fases o etapas con propoésitos de tramitacion y resolucion en tiempo y forma.

15



Salicitud de opiniones tecnicas (articulo 24)
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d) La opinidn técnica

Las solicitudes de OT se presentan en la etapa 5 a. Se trata de uno de los actos paralelos que
se producen una vez que la DGIRA o la DFSEMARNAT determinan integrar el expediente
administrativo de EIA de un proyecto determinado.

Las OT se solicitan a instancia de parte evaluadora, esto es, se producen siempre y cuando
sean solicitadas de forma expresa, por escrito, por la DGIRA o la DFSEMARNAT a una
dependencia o entidad de la Administracién Publica Federal o a un grupo de expertos, segun

sea el caso.

Las OT NO TIENEN FUNDAMENTO JURfDICO EN LA LGEEPA. 1a base
normativa para solicitar OT por parte de la DGIRA o las DFSEMARNAT, esta prevista en
dos ordenamientos, uno reglamentario y otro legal, en ese orden tratindose del PEIA: el
articulo 24 del RMEIA y los articulos 53 a 55 de la LFPA.

La LFPA se emiti6 poco menos de 6 afios antes que el RMEIA, estableciendo las reglas
generales que rigen la solicitud de informes y opiniones como parte de los procedimientos
administrativos de la Administraciéon Puablica Federal centralizada. En el RMEIA se adoptan
dichas disposiciones afirmandose su aplicaciéon para las OT que soliciten la DGIRA o las
DFSEMARNAT. Expongamos y expliquemos dichas reglas:

Articulo 53.- Cuando las disposiciones legales ast' lo establezcan o se juzgue necesario, se
solicitardn los informes u opiniones necesarios para resolver el asunto, citdindose el

precepto que lo exija o motivando, en su caso, la conveniencia de solicitarlos.
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Este articulo es la base de las solicitudes de informes y opiniones. Veamos:

1. La procedencia de solicitar un informe u opinién proviene de cualquiera de las
siguientes dos fuentes: a) de la ley, es decir, que por disposicion legal la autoridad que
deba resolver un asunto esté facultada/obligada a solicitar informes u opiniones
(Cuando las disposiciones legales ast' lo establezcan), y b) de un juicio de necesidad de la

autoridad referida (o se juzgue necesario) pot el cual deba solicitarse informe u opinion.

2. La materia de la solicitud: a) informes, o b) opiniones, con una caracteristica: que
sean necesarios para resolver un asunto, es decir, indispensables para pronunciar

o emitir una resolucion definitiva que ponga fin a una instancia o resuelva un
expediente.

3. La solicitud debe ser escrita y con determinados requisitos que, de no ser formulados
por escrito no se pueden satisfacer. Esos requisitos son: a) citar el precepto que exija la
solicitud de informe u opinién o, b) de no existir precepto legal sino juicio de

necesidad de la opinién o informe, motivar la conveniencia de su solicitud.

Articulo 54.- Los informes u opiniones solicitados a otros drganos administrativos
podrdn ser obligatorios o facultativos, vinculantes o no. Salvo disposicion legal en
contrario, los informes y opiniones serdn facultativosy no vinculantes al drgano que los
solicitd y deberdn incorporarse al expediente.

Esta disposicion legal establece otras caracteristicas de las solicitudes de informes u opiniones.
Se explican a continuacion:

1. Los sujetos destinatarios de las solicitudes de informes u opiniones, que son 6rganos
administrativos. Esto significa que la relaciéon de solicitud se presenta entre 6rganos
publicos de naturaleza administrativa, tanto el que solicita (autoridad administrativa)
como el que rinde las opiniones e informes solicitados (6rgano administrativo en
sentido amplio).

2. La naturaleza juridica de las opiniones e informes: obligatorios o facultativos,
vinculantes o no. Si son obligatorios, son vinculantes, esto es, obligan al que los solicitd
a conducirse de una determinada forma en la resolucion del asunto. Si son facultativos,
no son vinculantes, esto es, no son obligatorios para el solicitante y solo serviran de
referencia o consideracion sin influir en el 4nimo y resultado de la decision para la cual
fueron solicitados los informes u opiniones.

3. Laley como norma determinante de la naturaleza juridica de las opiniones e informes:
por disposicion expresa de la LFPA, la regla general es que los informes y
opiniones son facultativos y no vinculantes al 0rgano solicitante, a menos que



exista otra disposicion legal que establezca que los informes y opiniones pedidos son
obligatorios y wvinculantes. 1a naturaleza obligatoria-vinculante es excepcional
(contrario a la regla general) y depende de una norma legal, rigiéndose por tanto, por el
principio de legalidad). No son validas otras normas de indole reglamentaria o
administrativa no legal que prevean la obligatoriedad y vinculacién de informes y
opiniones. Dicho de otra forma, la naturaleza juridica de los informes y
opiniones es materia de ley.

4. Los informes y opiniones solicitados siempre deben incorporarse al expediente. Esto
atendiendo al principio de transparencia y pleno conocimiento de lo actuado en
beneficio del promovente, incluso para que pueda hacer las manifestaciones que
considere pertinentes y convenientes a la defensa de sus intereses.

Articulo 55.- A quien se le solicite un informe u opinidn, deberd emitirlo dentro del
plazo de quince dias, salvo disposicién que establezca otro plazo.

Si transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, no se recibiese el informe u
opinion, cuando se trate de informes u opiniones obligatorios o vinculantes, se
entenderd que no existe objecidn a las pretensiones del interesado.

El articulo en cuestion previene dos elementos adicionales de las opiniones e informes
solicitados, de especial importancia, que son: 1) la oportunidad de rendicién del informe u
opinién, y 2) los efectos juridicos de la falta de expedicién de dichos informes u opiniones

cuando estos sean obligatorios o vinculantes.

En el primer supuesto, los informes u opiniones deben rendirse en un plazo de 15 dias,
salvo disposicién que establezca plazo diferente. Los 15 difas son habiles, atendiendo lo
dispuesto por el articulo 28 de la LFPA. Una opinién o informe rendido por escrito dentro del
plazo de 15 dfas habiles es oportuno, cumple con el tiempo y la forma legales. Dado que en
esta materia prevalece el principio de legalidad, la disposicién que establezca plazo distinto a
los 15 dfas habiles también debe ser legal, no reglamentaria ni administrativa.

En el segundo supuesto, la LFPA establece la consecuencia juridica de no rendir
informes u opiniones dentro del plazo legal, cuando aquellos sean obligatorios y
vinculantes: se entiende por ministerio de ley, que el 6rgano administrativo destinatatio de la
solicitud considera que no existe objecion a las pretensiones del interesado, es decir que no
existe impedimento, limitacién, restricciéon o prohibicion juridica aplicable que deba imponer la
autoridad solicitante al promovente (interesado) en la resolucion del asunto que tiene en sus
manos. Esta regla no aplica a las opiniones e informes facultativos y no vinculantes, por su

propia naturaleza.
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Estas reglas comentadas son aplicables al PEIA por disposicion del articulo 24 del RMEIA.
Esta disposicion reglamentaria se atiene a las previsiones de la LFPA sin modificarlas; por el
contrario las aprovecha y toma como base para fundamentar la solicitud de OT por la DGIRA
y las DFSEMARNAT que le son necesarias para resolver las solicitudes de AIA de proyectos
de competencia federal.

e) Tipos de opiniones

El articulo 24 del RMEIA establece dos tipos de OT que la DGIRA y las DFSEMARNAT
pueden solicitar dentro del PEIA: las OT propiamente dichas y las OT de grupos de expertos.
Ambos tipos de opiniones se rigen de forma diferenciada. Se transcribe el articulo mencionado

para su posterior explicacion:

Articulo 24.- La Secretaria podrd solicitar, dentro del procedimiento de evaluacién vy
en los términos previstos en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la
opinion técnica de alguna dependencia o entidad de la Administracion Publica
Federal, cuando por el tipo de obra o actividad asi'se requiera.

Asimismo, la Secretaria podrd consultar a grupos de expertos cuando por la
complejidad o especialidad de las circunstancias de ejecucién vy desarrollo se
estime que sus opiniones pueden proveer de mejores elementos para la
formulacion de la resolucion correspondiente; en este caso, notificard al promovente
los propdsitos de la consulta y le remitird una copia de las opiniones recibidas para que
éste, durante el procedimiento, manifieste lo que a su derecho convenga.

La Secretaria deberd mantener, al momento de realizar la consulta, la reserva a que se
refiere el articulo 37 de este reglamento.

La OT propiamente dicha estd regulada en el primer parrafo del articulo 24 del RMEIA. Se
trata de opiniones que se solicitan de forma exclusiva a dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, en los términos de la LFPA cuyas disposiciones hemos
analizado. Las OT son solicitadas por la DGIRA y las DFSEMARNAT cuando el tipo de obra
o actividad requiera de un pronunciamiento técnico especializado que se encuentre en el
ambito del Estado, concretamente del Poder Ejecutivo Federal.

Las OT se incorporan invariablemente al expediente administrativo, al igual que las solicitudes
de las opiniones. Las OT son de conocimiento de los promoventes de forma permanente,
debido a que el expediente esta a disposicion del interesado en todo momento. Sin embargo, ni

la DGIRA ni las DFSEMARNAT informan al promovente sobre las solicitudes de OT que
realizan ni los contenidos de las OT que reciben como respuesta a sus solicitudes.
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Las opiniones que la DGIRA y las DFSEMARNAT solicitan a la CONANP son, en
estricto sentido, OT propiamente dichas regidas por el primer parrafo del articulo 24 del
RMEIA. La CONANP es una dependencia de la Administracién Publica Federal, 6rgano
desconcentrado de la SEMARNAT.

Las OT de grupos de expertos se rigen por el segundo pérrafo del articulo 24 del RMEIA.
Las solicitudes de dichas opiniones proceden en los casos de complejidad o especialidad de las
circunstancias de ejecucion y desarrollo de proyectos sometidos al PEIA, respecto de los cuales
la DGIRA y las DFSEMARNAT estimen que las opiniones de los grupos de expertos pueden
proveer de mejores elementos para la formulacién de la resolucion correspondiente.

En este tipo de opiniones la DGIRA y las DFSEMARNAT tienen que realizar un “mini
procedimiento” dentro del PEIA en cuatro pasos, en pro de la seguridad juridica de los
promoventes: 1) tienen la obligacién de notificar al promovente los propésitos de la consulta;
2) deben remitir al promovente una copia de las opiniones recibidas; 3) deben brindar las
condiciones para que el promovente, durante el PEIA, manifieste lo que a su derecho
convenga, y 4) aunque la norma reglamentaria en cuestion no lo indica, la DGIRA y las
DFSEMARNAT tienen la obligaciéon de valorar y pronunciarse sobre las manifestaciones
realizadas por el promovente respecto de las OT de los grupos de expertos, mas aun si dichas
opiniones influyen directamente en la decision de las autoridades competentes de resolver: a) la
expedicién de una AIA condicionada, o b) la denegacién de la AIA solicitada por el

prornovente.
f) Efectos de las opiniones técnicas en las resoluciones definitivas

Si partimos de la base de que las OT que solicitan la DGIRA y las DFSEMARNAT a
otras unidades administrativas y 6rganos de la Secretaria, NO SON OBLIGATORIAS NI
VINCULANTES por asi disponetlo la LFPA sin que exista otra norma legal que establezca
la naturaleza juridica contraria, los efectos que producen en las decisiones de dichas
autoridades evaluadoras son variados y dependeran, en cierta medida, de la forma en que se

expongan en las OT el analisis técnico y juridico y las conclusiones derivadas de dicho anilisis.

No obstante, las autoridades evaluadoras tienen flexibilidad y discrecionalidad para atender y
observar lo que se indica en las OT que reciban, aun y cuando las conclusiones a las que
arriben los solicitados sean negativas respecto de los intereses de autorizaciéon de los proyectos
de los promoventes. Una OT que determine que un proyecto no se ajusta a la normativa del
ANP que le es aplicable, puede producir:
1. Que la DGIRA o la DFSEMARNAT niegue la AIA solicitada (ideal cuando se
determina como inviable un proyecto en el ambito de la proteccion del ANP o sitio
Ramsar);
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2. Que la DGIRA o la DFSEMARNAT emitan una AIA condicionada, siendo las
condicionantes medidas adicionales de modificacién de los proyectos y/o de
prevencion y mitigacion, a fin de que se eviten, atenien o compensen los impactos

ambientales adversos susceptibles de ser producidos en las ANP (condiciones que a
veces propone la CONANP en su OT), o

3. Que la DGIRA o la DFSEMARNAT emitan una AIA condicionada sin ninguna

prevision adicional de proteccion del ANP, mas que las previstas en la normativa
aplicable a dicha area protegida (LGEEPA, RMANP, decreto y programa de manejo).

No existe forma juridica de asegurar que la autoridad evaluadora/resolutora se conducird
siempre en apego a la OT recibida de la CONANP, mientras que la regla general sea la
naturaleza facultativa y no vinculante de las opiniones. Ademas, la consideracion y el peso que
la autoridad evaluadora le otorgue a una OT, no esta en las manos de la CONANP, en medida
de que es dicha autoridad evaluadora —no la opinante- la que emite la resoluciéon (sea
autorizacion o denegaciéon de la misma), la firma autégrafamente y con ello asume la

responsabilidad completa de la decision.

Pero ello no debe ser 6bice para que la calidad de la OT no deje lugar a dudas del analisis
realizado a la viabilidad del proyecto, la normativa aplicable del ANP y la finalidad de
protecciéon que se busca, bien concluyendo el desapego del proyecto respecto de dicha
normativa, bien proponiendo posibles condicionantes o medidas de prevencién y mitigacién
que hagan que el proyecto no impacte significativamente el ANP y pueda ser autorizable.
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APITULO II. PROYECTOS EN ANP DE COMPETENCIA FEDERAL Y
SITIOS RAMSAR

Toda solicitud de OT es de atencién obligatoria, puesto que el fundamento para poder
realizarla proviene directamente de la LFPA (y se especifica en el RMEIA) y el cumplimiento
de emisién de la opinién pedida también tiene su base expresa en la propia ley. Recordar las
dos méximas: 1) La Secretaria podrd solicitar la opinién técnica de alguna dependencia o
entidad de la Administracion Piblica Federal, y 2) A quien se le solicite un informe u
opinidn, deberd emitirlo. Si existe o no atribucién expresa en el RISEMARNAT para emitir
opiniones, informes o dictimenes de naturaleza técnica (lo cual es ideal), ello es independiente
de que la autoridad opinante debe efectuar lo que le solicita la autoridad solicitante por

ministerio de ley.

Por regla general las OT que emite la CONANP dentro de un PEIA son expedidas como
respuesta de solicitudes formuladas por la DGIRA y las DFSEMARNAT cuando un proyecto
de obra y/o actividad pretenda realizarse de manera total o patcial dentro de un ANP de
competencia federal o dentro de un sitio Ramsar que puede o no coincidir con un ANP
federal. A continuacion explicaremos los supuestos normativos aplicables, partiendo de la parte

basica: la competencia del que solicita y del que la brinda.
a) La competencia de las autoridades involucradas

Tanto la solicitud de OT en materia de ANP/sitios RAMSAR, como la OT misma, estin
dentro de las competencias de la SEMARNAT, pero localizadas en tres distintas autoridades
administrativas genéricas, la DGIRA y la DESEMARNAT por lo que hace a la solicitud de las
opiniones en su calidad de autoridades competentes en materia de EIA de proyectos de
competencia federal en supuestos diferenciados, y de direcciones administrativas de la
CONANTP en lo relativo a la emision de la OT solicitada por las entidades evaluadoras.

Las facultades especificas las encontramos en el RISEMARNAT, las cuales detallaremos a

continuacién a manera de cuadro:

AUTORIDAD EVALUADORA OPINANTE FUNDAMENTO SUPUESTO/HIPOTESIS
JURIDICO
e Evaluar y resolver MIA-R
y los ER que se integren a
= Art. 53, LFPA las mismas.
= Art. 28 fis. 1Ty XX, . Evahcllarly resglver MIA-P
DGIRA x RISEMARNAT cuando fas mismas
incluyan ER.
® Att. 24, primer e Evaluar MIA-P y MIA-R
parrafo, RMEIA para proyectos que
promuevan los gobiernos
de la administracién
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DFSEMARNAT

DGOR

DRANP

DANP

Art. 53, LFPA
Art. 40, fr. IX,
inciso c.,

RISEMARNAT

Art. 24, primer
parrafo, RMEIA

Att. 55, LFPA

Art. 70, fr. XTIV,
RISEMARNAT

Art. 74, fr. XX,
RISEMARNAT

Art. 55, LFPA

Art. 70, fr. XTIV,
RISEMARNAT

Art. 79, fr. IX,
RISEMARNAT

Att. 55, LFPA

Art. 70, fr. XTIV,
RISEMARNAT

Art. 80, fr. X,
RISEMARNAT

publica federal, estatal y
municipal.

Evaluar MIA-P y MIA-R
para proyectos que se
ubiquen en el DF.

Las demas atribuciones
que le sefialen las
disposiciones legales y
reglamentarias.

Otorgar autorizaciones en
materia de
manifestaciones de
impacto ambiental en su
modalidad particular,
excepto las de
competencia de la
DGIRA.

Emitir dictamenes y OT
que correspondan a la
CONANTP dentro de los
PEIA, cuando las obras o
actividades de que se trate
abarquen dos o mds
circunscripciones
territoriales.

Emitir dictimenes y OT
que correspondan a la
CONANP dentro de los
PEIA, cuando se trate de
obras o actividades en
ANP de la regién de su

competencia.

Emitir dictdmenes
técnicos de soporte ante la
DGOR o la DRANP que
corresponda para el
otorgamiento,
modificacién, prorroga,
rescate, suspension,
extincién, revocacion o
anulacidon de concesiones,
permisos, licencias o
autorizaciones, asi’ como
para la OT que
corresponda en materia de
EIA de obras y
actividades que se realicen
en el ANP.

Conforme a la tabla anterior, podemos advertir lo siguiente:
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1. La DGIRA y las DFSEMARNAT pueden solicitar opiniones a la CONANP debido a
que la LFPA, el RMEIA y el RISEMARNAT las facultan para ello en su calidad de
autoridades que evaluan y resuelven el impacto ambiental significativo de proyectos de
competencia federal.

2. La CONANP emite OT y dictamenes como oOrgano desconcentrado de la
SEMARNAT especializado en ANP (lo cual no es la cualidad y fortaleza de las
autoridades evaluadoras) y en sitios Ramsar.

3. En materia de ANP, la CONANP es autoridad especializada con base en el
RISEMARNAT, que la cre6 como 6rgano desconcentrado de la SEMARNAT con las
atribuciones pertinentes para actuar, regirse y aplicar la LGEEPA, los tratados
internacionales en la materia, el RMANP, los decretos de creacion de ANP, sus
programas de manejo y otras normas administrativas o técnicas aplicables en la
conservacion, administracién, manejo y proteccion de las ANP de competencia federal.

4. Por lo que hace a los sitios Ramsar, que bien pueden coincidir en un ANP o estar en
zonas o lugares separados, distintos e independientes de ANP, su calidad de autoridad
especializada la brindan: 1) la Convencién Ramsar, 2) el acto del gobierno federal ante
el Secretariado de dicho tratado internacional de designaciéon de la CONANP como
punto focal de la Convencion, y 3) el RISEMARNAT, que en su articulo 70, fraccién
X1V, reconoce y atribuye la calidad de autoridad designada ante la Convencion
Ramsar y le otorga la facultad de coordinarse con otras unidades administrativas de la
SEMARNAT y dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal para
aplicar dicho convenio internacional. Dentro de las acciones de aplicacién indicadas se
encuentra el PEIA.

5. Ademas, ]a CONANP cuenta con tres unidades administrativas para cumplir con su
labor opinante y dictaminadora, dos sustantivas, la DGOR y las DRANP, que son las
que suscriben y emiten las opiniones solicitadas, y una de apoyo, las DANP, que son
las direcciones de apoyo, las que primero conocen, estudian y evalian los proyectos
que les son puestos para opinion o dictamen, y producen el dictamen técnico de
soporte para que la DRANP (ANP de la region de su competencia) o la DGOR (obras
0 actividades de que se trate abarquen dos o mds circunscripciones territoriales,

entiéndase dos o mas ANP) produzcan sus dictamenes u OT en materia de EIA.

Visto lo anterior, procedemos a analizar los supuestos o hipétesis normativas por las cuales
surge la competencia federal para evaluar el impacto ambiental de obras y actividades en ANP
y/o sitios Ramsar, incluyendo también proyectos que no coincidiendo en su realizacién en
dichas areas o sitios, por la magnitud de sus impactos ambientales relevantes pudieran afectar
en su construccion y/u operaciéon ANP de competencia federal.
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b) Supuestos juridicos

El que un proyecto coincida de manera parcial o total dentro de los limites geograficos de un
ANP de competencia de la Federaciéon o de un sitio Ramsar, es un hecho que produce la
competencia federal para evaluar los impactos ambientales significativos que aquél producira
en dicha 4rea o sitio protegidos.

= Obras y actividades en ANP federales y en humedales sitios Ramsar

Existen cuatro supuestos juridicos que producen la competencia directa de la DGIRA o de las
DFSEMARNAT para llevar a cabo el PEIA vy, por ende, de la CONANP para emitir OT que
le soliciten cualquiera de las dos autoridades evaluadoras mencionadas:

1. Tratandose de obras y actividades enunciadas o listadas en el articulo 28 de la
LGEEPA y 5° de su RMEIA, que pretendan realizarse dentro de un ANP de
competencia de la Federacidn;

2. Tratandose de obras y actividades no enunciadas o listadas en el articulo 28 de la
LGEEPA y 5° de su RMEIA, que por exclusion residual la EIA corresponde a las
entidades federativas, pero que por ubicarse total o parcialmente dentro de un
ANP de competencia federal, su EIA corresponde a la SEMARNAT, por
conducto de la DGIRA o de las DFSEMARNAT;

3. Tratindose de obras y actividades que pretendan realizarse en humedales que por
sus caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas sean sitios Ramsar, previamente

designados y registrados como tales por la CONANP, y

4. Tratandose de obras y actividades que pretendan realizarse en humedales que sean

sitios Ramsar y que se ubiquen dentro de un ANP de competencia federal.

El articulo 28 de la LGEEPA establece que en los casos en que determine el RMEIA, quienes

pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran previamente la
ATA de la SEMARNAT:

L- Obras hidrdulicas, wvias generales de comunicacion, oleoductos, gasoductos,
carboductos y poliductos;

IL- Industria del petrdleo, petroguimica, quimica, siderirgica, papelera, azucarera, del
cemento vy eléctrica;
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IIL.- Exploracién, explotacién vy beneficio de minerales y sustancias reservadas a la
Federacion en los términos de las Leyes Minera y Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en Materia Nuclear;

IV.- Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminacion de residuos peligrosos,
ast’ como residuos radiactivos;

V.- Aprovechamientos forestales en selvas tropicales vy especies de dificil regeneracion;
VI Se deroga.
VIL.- Cambios de uso del suelo de dreas forestales, asi’ como en selvas y zonas dridas;

VIIL- Parques industriales donde se prevea la realizacion de actividades altamente
71€5g0Sas;

IX.- Desarrollos inmobiliarios que afecten los ecosistemas costeros;

X.- Obras y actividades en bumedales, manglares, lagunas, rios, lagos vy esteros
conectados con el mar, asi’ como en sus litorales o zonas federales;

XI. Obras y actividades en dreas naturales protegidas de competencia de la
Federacion;

XII.- Actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias que puedan poner en peligro la
preservacion de una o mds especies o causar dafios a los ecosistemas, y

XIIIL- Obras o actividades que correspondan a asuntos de competencia federal, que
puedan causar desequilibrios ecoldgicos graves e irreparables, dafios a la salud piblica o
a los ecosistemas, o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
juridicas relativas a la preservacion del equilibrio ecolégico y la proteccion del
ambiente.

El supuesto indicado en el numeral 1 tiene su fundamento en esta disposicion legal. Véase que
el articulo 28 de la LGEEPA hace un listado mas o menos exhaustivo de las obras y
actividades sujetas a EIA de competencia federal que bien pueden actualizarse de forma
conjunta o separada en el caso de nuestro interés.

Existe una actualizacién conjunta cuando cualquier tipo de obra y actividad enunciada en las
fracciones I a X, XII y XIII, pretendan realizarse dentro de un ANP, surtiéndose también el
supuesto juridico previsto en la fraccion XI del articulo 28 transcrito parcialmente.
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Una actualizacién separada se producirfa si cualquier obra o actividad no prevista
expresamente en las fracciones I a X, XII y XIII del articulo 28, se pretende realizar dentro de
un ANP de competencia dela Federacion. En este caso se actualizarfa unicamente el supuesto
previsto en la fraccion XI del articulo 28 mencionado.

Asimismo, tratandose de humedales y manglares se producen una actualizacién conjunta y una
separada: la primera, cuando los proyectos puedan afectar humedales y manglares declarados
como sitios Ramsar y éstos se ubiquen dentro de un ANP de competencia federal, mientras
que la segunda se verifica cuando los proyectos puedan afectar humedales y manglares
declarados como sitios Ramsar separados, alejados y no coincidentes con ANP federales.

Tanto las actualizaciones conjuntas como las separadas producen como resultado que la obra y
actividad de interés sean de competencia de la federacidon, por el solo hecho de que su
realizacion y ejecucion pretenda realizarse dentro de un ANP de competencia federal y/o
afecten un sitio Ramsar asi declarado por la CONANP como autoridad nacional de la

Convencién Ramsar.

En este aspecto el RMEIA juega un papel muy importante: determina los casos de obras y
actividades listadas en el articulo 28 de la LGEEPA que requieren AIA, asi como aquellas
obras y actividades que no requieren sujetarse al PEIA, a partir de dos elementos: 1) que se
trate de obras y actividades de competencia federal para efectos de su EIA, y 2) que los
impactos ambientales a evaluar sean significativos y potenciales, quedando fuera de la 6rbita
del PEIA otro tipo de impactos ambientales no significativos.

En este sentido y para confirmar lo dicho, véase lo dispuesto por los incisos R) y S) del articulo
5° del RMEIA, que disponen literalmente lo siguiente:

Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o
actividades, requerivdin previamente la autorizacion de la Secretaria en materia de
impacto ambiental:

R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS,
RIOS, LAGOS Y ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, ASI COMO EN
SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:

1. Cualquier tipo de obra civil, con excepcion de la construccién de viviendas
unifamiliares para las comunidades asentadas en estos ecosistemas, y

II. Cualquier actividad que tenga fines u objetivos comerciales, con excepcién de
las actividades pesqueras que no se encuentran previstas en la fraccion XII del articulo
28 de la Ley y que de acuerdo con la Ley de Pesca y su reglamento no requieren de la
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presentacion de una manifestacion de impacto ambiental, asi como de las de
navegacion, autoconsumo o subsistencia de las comunidades asentadas en estos
ecosistemas.

S) OBRAS EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS:

Cualquier tipo de obra o instalacion dentro de las dreas naturales protegidas de
competencia de la Federacion, con excepcidn de:

a) Las actividades de autoconsumo y uso doméstico, asi’ como las obras que no requieran
autorizacion en materia de impacto ambiental en los términos del presente articulo,
siempre que se lleven a cabo por las comunidades asentadas en el drea y de conformidad
con lo dispuesto en el reglamento, el decreto y el programa de manejo respectivos;

b) Las que sean indispensables para la conservacidn, el mantenimiento vy la vigilancia
de las dreas naturales protegidas, de conformidad con la normatividad correspondiente;

¢) Las obras de infraestructura urbana vy desarrollo habitacional en las zonas
urbanizadas que se encuentren dentro de dreas naturales protegidas, siempre que no
rebasen los [imites urbanos establecidos en los Planes de Desarrollo Urbano respectivos 'y
no se encuentren probibidos por las disposiciones juridicas aplicables, y

d) Construcciones para casa babitacion en terrenos agricolas, ganaderos o dentro de los
[imites de los centros de poblacién existentes, cuando se ubiquen en comunidades
rurales.

Como se aprecia, la regla general es que cualquier tipo de obra o actividad que pretenda
realizarse dentro de un sitio Ramsar o un ANP de competencia de la Federacion requiere AIA,
salvo los casos indicados como excepciones en los articulos transcritos. Bajo esta regla todos

los casos no exceptuados por el RMEIA requeriran sujetarse al PEIA vy, respecto de
ellos, con seguridad las autoridades evaluadoras requerirain de la CONANP la emisiéon de OT
respecto de la normativa del ANP correspondiente aplicable al proyecto sometido al PEIA.

= Un quinto supuesto: obras y actividades fuera de ANP federales y de sitios
Ramsar, cuyos impactos ambientales significativos afectaran dichas areas y/o
sitios de forma indirecta

Otro supuesto en el que la DGIRA o las DFSEMARNAT solicitan a la CONANP la emision
de una OT es el de la EIA de obras y actividades de competencia federal que no se
ubican en ninguna de las hipétesis explicadas hasta ahora, sino que estando fuera de un
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ANP y/o un sitio Ramsar, generaran impactos ambientales relevantes indirectos en

dichas zonas, afectindolas negativamente en sus recursos naturales y ecosistemas.

Para mejor entendimiento de esta hipétesis, un ejemplo pudiera ser un proyecto ubicado lejos
de un ANP de competencia federal, cuyas descargas de aguas residuales afectaran
significativamente un cuerpo de agua (rio) que desemboca en el ANP federal alejada de dicho
proyecto, dafando el rio, el (los) ecosistema (s) del area protegida y la flora y la fauna que
dependen de los servicios que brinda el recurso contaminado.

En la EIA de estos proyectos, sean particulares o regionales, tanto en las MIA-P como en las
MIA-R se solicita informacion relativa al sistema ambiental. En el caso de las MIA-P se trata
de un sistema ambiental simple, mientras que en las MIA-R se vierte informacién sobre el
sistema ambiental regional, conceptos que no estain definidos en el RMEIA ni en otra
disposicion juridica, pero que las guias para elaboraciéon de MIA-P y MIA-R han
conceptualizado de la siguiente forma:

Sistema Ambiental: Espacio finito definido con base en las interacciones entre los
medios abidtico, bidtico y socio-econdmico de la region donde se pretende establecer el
proyecto, generalmente formado por un conjunto de ecosistemas y dentro del cual se
aplicard un andlisis de los problemas, restricciones y potencialidades ambientales y de
aprovechamiento.

Sistema Ambiental Regional: El espacio geogrifico caracterizado por su extension,
uniformidad vy funcionamiento, cuyos limites se establecen a partir de la continuidad
del o de los ecosistemas de que forman parte, para lo cual se utilizan componentes
ambientales (geoforma, agua, aire, suelo, flora, fauna, poblacidén, infraestructura vy
paisaje) y los factores con los que el proyecto interactuard en un espacio y tiempo
(ubicacion, extension, dimensiones, etc.).

Si el ANP y/o el sitio Ramsar se ubica (n) dentro del Sistema Ambiental simple o regional
identificado y delimitado por el promovente del proyecto, aunque éste no se ubique ni se
pretenda desarrollar dentro de los limites geograficos de dicha area/sitio, entonces la EIA que
lleven a cabo la DGIRA o las DFSEMARNAT conllevara necesariamente la solicitud de
OT a la CONANP, con el propésito de asegurar que el ANP y/o el humedal
quedaran a salvo de afectaciones causadas por la realizacion del proyecto. Si a esto se
le adnan la identificacidn de impactos ambientales significativos indirectos a la integridad del
ANP/sitio Ramsar —como en el caso de las descargas de aguas residuales- con mucha mayor
razén la OT de la CONANP juega un papel relevante en el PEIA, bien para que la
autoridad evaluadora pronuncie con bases juridicas y técnicas la inviabilidad ambiental y
juridica del proyecto, negando la autorizacion, o bien para que dicha autoridad determine e
imponga condicionantes (incluso propuestas por la propia Comisién Nacional) que controlen,
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eviten o reduzcan al minimo los efectos contaminantes que pudieran resentir el ANP y/o el
humedal en la construcciéon, operacién y abandono del proyecto.

¢) Regulacion aplicable

Por regulacién aplicable se entiende la norma juridica o conjunto de normas juridicas, de
proteccion ambiental, que son exactamente aplicables a un proyecto determinado dentro de un
PEIA, respecto de las cuales se debe indicar su vinculacion juridica, es decir su cumplimiento o
ajuste a dichas normas, sea de forma natural y directa o bien, inducida mediante la adopcion de
medidas de prevencion y mitigacion de los impactos ambientales significativos que ocasionara
la ejecucion del proyecto.

La regulacion aplicable se expone, en primera instancia, en las MIA. Tanto las MIA-P como las
MIA-R contienen una serie de requisitos normativamente establecidos —por lo tanto son
obligatorios- de los que se desprende la conclusiéon de cumplimiento o ajuste de un proyecto a
su normativa ambiental aplicable por parte de las autoridades evaluadoras y opinadoras. Asi

tenemos los articulos 12y 13 del RMEIA que establecen lo siguiente:

Articulo 12.- La manifestacidn de impacto ambiental, en su modalidad particular,
deberd contener la siguiente informacidn:

L Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable del estudio de impacto
ambiental;

II. Descripcidn del proyecto;

I11. Vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental
Y, en su caso, con la regulacion sobre uso del suelo;

IV. Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problemdtica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto;

V. Identificacion, descripcidn y evaluacion de los impactos ambientales;
VI. Medidas preventivas 'y de mitigacion de los impactos ambientales;
VII. Prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas, y

VIIL. Identificacion de los instrumentos metodoldgicos y elementos técnicos que
sustentan la informacién sefialada en las fracciones anteriores.
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Articulo 13.- La manifestacion de impacto ambiental, en su modalidad regional,
deberd contener la siguiente informacién:

L Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable del estudio de impacto
ambiental;

II. Descripcion de las obras o actividades vy, en su caso, de los programas o planes
parciales de desarrollo;

II1. Vinculacion con los instrumentos de planeacion y ordenamientos juridicos
aplicables;

IV. Descripcion del sistema ambiental regional vy sefialamiento de tendencias del
desarrollo vy deterioro de la regidn;

V. Identificacidn, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales, acumulativos y
residuales, del sistema ambiental regional;

VI. Estrategias para la prevencion y mitigacion de impactos ambientales,
acumulativos y residuales, del sistema ambiental regional;

VIIL. Prondsticos ambientales regionales vy, en su caso, evaluacion de alternativas, y

VIII. Identificacién de los instrumentos metodoldgicos vy elementos técnicos que
sustentan los resultados de la manifestacion de impacto ambiental.

Las MIA —la informacién que contienen- no solo son la base de la EIA y su resolucion,
también lo son de la OT que emite la CONANP a solicitud expresa de la DGIRA y de las
DFSEMARNAT. En esos documentos se contiene informaciéon técnica y juridica que

constituye el punto de partida del analisis integral que realizan los actores que intervienen en la
EIA de un proyecto determinado, CONANP incluida.

De esta manera la regulacion aplicable a un proyecto que se ubica dentro de un ANP de
competencia federal y de un sitio Ramsar es la siguiente, por lo que hace a dicha area o sitio:

1. La LGEEPA en su Capitulo I del Titulo Segundo, dedicado a las ANP.
2. EIRMANP.

3. Los decretos presidenciales de creacion de ANP.
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4. Los programas de manejo de las ANP.

5. Las Normas Oficiales Mexicanas relativas a la proteccion de ANP o de especies de

flora y fauna silvestres cuyo habitat se encuentre dentro de una ANP, como la NOM-
059-SEMARNAT-2010%

6. Tratandose de sitios Ramsar, la Convencion Ramsar, tratado internacional del que
México es Parte, vinculante desde el 4 de julio de 1986 y cuyo Punto Focal Nacional es
la CONANP. Los sitios Ramsar coinciden en varios casos con ANP de competencia
federal, por lo que su proteccion proviene de la regulaciéon de ANP y de la Convencion
Ramsar, por lo que es conveniente revisar ambas circunstancias en lo normativo.

7. El Protocolo que modifica la Convenciéon Ramsar, publicado en el DOF el 29 de abril
del 1986.

8. La designacion, registro y las constancias de sitios Ramsar ubicados en territorio
nacional, conforme al articulo 2.1 de la Convencién Ramsar.

9. Las Normas Oficiales Mexicanas relativas a la proteccion de elementos naturales que

formen parte o constituyan humedales de importancia internacional, especialmente
como habitat de aves acuaticas, como la NOM-022-SEMARNAT-2003".

Esta regulacion es el soporte de la evaluacion de la vinculacion juridica y los aspectos técnicos
de proyectos ubicados dentro de un ANP de competencia federal y de un sitio Ramsar. Es la
base minima sobre la que deben versar las OT de la CONANP.

4 Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna
silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio-Lista de especies en riesgo,
publicada en el DOF el jueves 30 de diciembre de 2010.

> Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, Que establece las especificaciones para la preservacion,
conservacion, aprovechamiento sustentable y restauracion de los humedales costeros en zonas de manglar, publicada en el
DOF el jueves 10 de abril de 2003.



APITULO III. LAS OT QUE SOLICITA LA AUTORIDAD
EVALUADORA A LA CONANP

En este capitulo se exponen de forma concisa y directa, basados en los dos capitulos
anteriores, los elementos mas importantes caracteristicos de las solicitudes de las OT que
realizan la DGIRA y las DFSEMARNAT a la CONANP, asi como de las OT mismas.

a) Fundamento legal sustantivo y procedimental
Articulos 53 a 55 de la LFPA.

b) Fundamento reglamentario
Articulo 24, primer parrafo, del RMEIA.

¢) Naturaleza juridica de las OT solicitadas a la CONANP
Facultativas y no vinculantes para la DGIRA y las DESEMARNAT.

d) Alcance juridico de las OT de la CONANP
Variable y no asegurable en virtud de que la decision final esta en el ambito de consideraciones
objetivas y subjetivas de la autoridad evaluadora, pudiendo producir cualquiera de los
siguientes efectos en las resoluciones que emiten la DGIRA y las DFSEMARNAT:

1. Negar la AIA solicitada.

2. Emitir la ATA condicionada a la proteccion del ANP/sitio Ramsat.

3. Emitir la ATA condicionada sin mayor referencia de proteccion del ANP/sitio Ramsar
que la observancia de normativa aplicable al area o sitio protegidos.

e) Requisitos de contenido de las OT

La LFPA y el RMEIA son omisos en establecer requisitos formales y de contenido de las OT,
mas alld de que deben producirse por escrito.

Se toma como referencia el oficio de la solicitud, lo que piden expresamente los solicitantes, la
DGIRA o las DFSEMARNAT.

La forma y el contenido de las OT de la CONANP son expresos (por esctito) y libres dentro
del marco de lo que se pide: una OT de autoridad especializada sobre un proyecto concreto a
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desatrollarse total o parcialmente dentro de un ANP y/o sitio Ramsar, previamente creados y

regulados.

f) Oportunidad temporal y eficacia de las OT

La DGIRA o las DFSEMARNAT solicitan a la CONANP que su OT sea rendida dentro de
los siguientes 15 dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud. Esto tiene como base lo
dispuesto en los articulos 24, primer parrafo, del RMEIA y 55 de la LFPA.

Para que la OT de la CONANP pueda ser considerada por la autoridad evaluadora solicitante
de la opinién, debe rendirse dentro de ese plazo legal. De no realizarse oportunamente, puede

darse alguno de los siguientes supuestos:

1. Que se interprete como un pronunciamiento tacito de que la CONANP no tiene
objeciones respecto del proyecto y la normativa aplicable al ANP.

2. Que la DGIRA o las DFSEMARNAT resuelvan con sus propias capacidades lo
relativo a la vinculacién juridica del proyecto con las normas aplicables del ANP,
pudiendo autorizarse el proyecto o denegarse la AIA.

3. Que atn y cuando la OT sea rendida fuera de plazo, pero antes del vencimiento de los
00 dias habiles para resolver, la DGIRA o las DFSEMARNAT tomen en cuenta la
opinién de la CONANP, pudiendo resolver en cualquiera de los sentidos indicados en

el numeral 2 anterior.
g) El lenguaje de las OT conforme a la normativa aplicable

También la LFPA y el RMEIA son omisos en establecer requisitos de lenguaje en la estructura
de las OT que se soliciten a l]a CONANP o a cualquier otra dependencia o entidad de la
Administracion Puablica Federal. El lenguaje de las OT es libre, es decir, no esta normado de
manera obligatoria, debiéndose circunscribir a su expresion en idioma espafiol y a la opinién de
todos los aspectos materia de la solicitud de las autoridades evaluadoras.

h) Vinculacién de las OT que emite la CONANP en los PEIA

Si bien hemos mencionado que las OT de la CONANP no son obligatorias ni vinculantes por
disposicion de ley, no puede pasarse por alto que la CONANP es la autoridad de la
SEMARNAT en materia de ANP vy sitios Ramsar. De ello da cuenta el Capitulo Décimo del
RISEMARNAT, por lo que, con base en la LGEEPA, sus OT si pueden generar aspectos
vinculantes en las resoluciones de la DGIRA y de las DFESEMARNAT.

La LGEEPA establece todo un capitulo de disposiciones de preservacion, conservacion y
proteccion de ANP. El articulo 44 de la Ley referida expone con toda claridad los alcances de
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la protecciéon de ANP: se trata de modalidades a la propiedad privada, de regulaciéon de usos
del suelo con fines ambientales y de restricciones y limitaciones a los derechos reales de los
particulares (propiedad, posesion, usufructo, servidumbre, etc.), de forma que la propia Ley les
brinda el primer escudo de protecciéon y lo fortalece a través de otros actos de autoridad
derivados de la Ley. Véase texto del articulo invocado:

ARTICULO 44.- Las zonas del territorio nacional y aquellas sobre las que la Nacidn
ejerce soberania y jurisdiccion, en las que los ambientes originales no han sido
significativamente alterados por la actividad del ser bumano, o que sus
ecosistemas y funciones integrales requieren ser preservadas Yy restauradas,
quedardn sujetas al régimen previsto en esta Ley y los demds ordenamientos aplicables.

Los propietarios, poseedores o titulares de otros derechos sobre tierras, aguas y bosques
comprendidos dentro de dreas naturales protegidas deberan sujetarse a las
modalidades que de conformidad con la presente Ley, establezcan los decretos por
los que se constituyan dichas dreas, asi’ como a las demds previsiones contenidas
en el programa de manejo y en los programas de ordenamiento ecoldgico que
correspondan.

Asimismo la propia LGEEPA en su articulo 45 establece el objeto del establecimiento de
ANP, a observar y aplicar de forma obligatoria y vinculante por parte de la SEMARNAT en la
creacion, administracion y proteccion de dichas areas. Se transcribe articulo:

ARTICULO 45.- El establecimiento de dreas naturales protegidas, tiene por objeto:

L- Preservar los ambientes naturales representativos de las diferentes regiones
biogeogrificas y ecoldgicas vy de los ecosistemas mds frdgiles, asi como sus funciones, para
asegurar el equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos y ecolégicos;

IL.- Salvaguardar la diversidad genética de las especies silvestres de las que depende la
continuidad evolutiva; asi como asegurar la preservacién y el aprovechamiento
sustentable de la biodiversidad del territorio nacional, en particular preservar las
especies que estdn en peligro de extincion, las amenazadas, las endémicas, las raras y las
que se encuentran sujetas a proteccion especial;

IIL.- Asegurar la preservacion vy el aprovechamiento sustentable de los ecosistemas, sus
elementos, 'y sus funciones;

IV. Proporcionar un campo propicio para la investigacion cientifica vy el estudio de los
ecosistemas y su equilibrio;
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V.- Generar, rescatar y divulgar conocimientos, prdcticas y tecnologias, tradicionales o
nuevas que permitan la preservacion y el aprovechamiento sustentable de la
biodiversidad del territorio nacional;

VI Proteger poblados, wvias de comunicacion, instalaciones industriales vy
aprovechamientos agricolas, mediante zonas forestales en montafias donde se originen
torrentes; el ciclo hidroldgico en cuencas, asi como las demds que tiendan a la proteccion
de elementos circundantes con los que se relacione ecolégicamente el drea; y

VIL- Proteger los entornos naturales de zonas, monumentos y vestigios argueoldgicos,
histéricos vy artisticos, asi’ como zonas turisticas, y otras dreas de importancia para la
recreacion, la cultura e identidad nacionalesy de los pueblos indigenas.

La LGEEPA extiende todo este contexto normativo especifico protector de ANP, a otros
instrumentos de politica ambiental coincidentes en el tema, de forma que los objetivos y fines
protectores estén garantizados por su interrelacion y conexiéon con otros procesos de toma de
decisiones permisivas de obras y actividades productivas de competencia federal que incidan en
dichas ANP. Este es el caso de la EIA cuyas normas legales y reglamentarias exigen que los
proyectos que pretendan realizarse dentro de ANP deban sujetarse al PEIA y obtener de
manera previa a su realizacion la AIA correspondiente. Para ello, la SEMARNAT (DGIRA y
DFSEMARNAT) debe observar el siguiente mandato legal:

Articulo 35.-...

Para la autorizacion de las obras y actividades a que se refiere el articulo 28, la
Secretaria se sujetard a lo que establezcan los ordenamientos antes sefialados, asi
como los programas de desarrollo urbano vy de ordenamiento ecoldgico del territorio,
las declaratorias de dreas naturales protegidas y las demds disposiciones juridicas
que resulten aplicables.

El diccionario de la Real Academia Espanola define los verbos Sujetdr y someter de la siguiente
forma:

SUJETAR | Someter al dominio, sefiorio o disposicion de algo.
SOMETER | Subordinar el juicio, decision o afecto propios a los de otra persona.
La sujecion a normas administrativas de ANP (reglamentos, decretos, acuerdos) es un deber

juridico impuesto por el legislador federal a la SEMARNAT para la AIA de obras y actividades
de competencia federal. Esta obligacion juridica proviene de la ley y se manifiesta:
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1. Enla EIA que realicen la DGIRA o las DFSEMARNAT, segin sea el caso, y

2. Enlas OT de la CONANP, quien siendo la autoridad en la materia es la primera que
debe imponer en el PEIA el deber de sujecion de la actividad evaluadora oficial a las
disposiciones juridicas derivadas de las declaratorias de creacion de ANP y, de existir,
de los programas de manejo respectivos, aplicables a los proyectos objeto de EIA.

Con base en las normas legales aludidas, las OT de la CONANP si tienen elementos
vinculantes para la DGIRA y las DFSEMARNAT.

La eficacia de las OT no radica en su fuerza vinculante sino en la forma de lenguaje y
argumento en que son expuestas para producir conviccién y responsabilidad en la
determinacién de vinculacion juridica de un proyecto con las normas aplicables al ANP o sitio
Ramsar y su protecciéon de impactos ambientales significativos, que realicen la CONANP vy
posteriormente, en la resoluciéon de impacto y riesgo, la DGIRA y las DESEMARNAT.
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APITULO IV. ANALISIS DE OT SELECCIONADAS

a) Casos seleccionados

Por razones de confidencialidad, discrecion y respeto hacia los productores de OT por parte de
las DANP (apoyo) y de las DRANP, no se enuncian los casos que han sido materia de analisis
tanto para el presente capitulo como para el siguiente. No obstante, se realizé una clasificacion
practica a efecto de focalizar el analisis de diagnostico de congruencia entre OT de la
CONANP y resoluciones de la DGIRA o de las DESEMARNAT y brindar de forma directa y
sencilla los resultados obtenidos. Dicha clasificacion es la siguiente:

1. OT de la CONANP que indicaron la viabilidad ambiental del Proyecto Versus
resoluciones de la DGIRA o de las DEFSEMARNAT que autorizaron el mismo.

2. OT de la CONANP que indicaron la inviabilidad ambiental del Proyecto Versus
resoluciones de la DGIRA o de las DFSEMARNAT que negaron la autorizacion del
mismo.

3. OT de la CONANP que indicaron la inviabilidad ambiental del Proyecto Versus
resoluciones de la DGIRA o de las DFSEMARNAT que autorizaron el mismo.

4. OT de la CONANP que indicaron la inviabilidad ambiental del Proyecto como
resultado de criterios contrarios al interior de la propia Comisién (v. gr. DANP
proyecto viablee-DRANP proyecto no viable) Versus resoluciones de la DGIRA o de
las DFSEMARNAT que autorizaron el mismo.

Los resultados a los que se arrib6 son los siguientes:

b) Razones de la autoridad de impacto ambiental por las que la OT de la
CONANTP surtid efectos juridicos en la resolucidn definitiva de impacto
ambiental

1) La CONANP lleva a cabo un analisis especializado en su materia,
identificando, como lo haria la DGIRA o las DFSEMARNAT, la congruencia
de la informacidn del proyecto con los ordenamientos juridicos aplicables.
El analisis lo hace por dos vias: la de los DANP que proporcionan a las DRANP
una primera opinién de apoyo, y el que realizan las DRANP previo a emitir la OT
definitiva para utilidad de la autoridad evaluadora.
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2)

3)

4)

Cuando la CONANP ha aportado elementos de inconsistencia o incumplimiento
de los proyectos, en los que plasma el ejercicio comparativo entre la MIA y
las disposiciones normativas aplicables en la OT, la autoridad evaluadora
transcribe practicamente los resultados de la comparacion y les otorga el peso del
incumplimiento de vinculacién juridica con su consecuencia: niega la AIA.

Si la OT de la CONANP es coincidente con otras OT de unidades
administrativas u Organos distintos de la CONANP en cuanto al
incumplimiento normativo e inviabilidad ambiental del Proyecto (v. gr. las OT de
la DGPAIRS), es notorio que dicha situacidn facilita que la DGIRA o las
DFSEMARNAT emitan un resolutivo apegado a la OT de la Comisién
Nacional, por ejemplo negando la AIA.

La DGIRA y las DFSEMARNAT transcriben en sus resolutivos inicamente las
partes relevantes de la OT de las DRANP, en particular aquellas en las que
se explica si el proyecto es viable o inviable y, en este dltimo caso, los
argumentos técnicos y juridicos mas importantes por las que el proyecto
no se ajusta a la normativa aplicable del ANP y/o del sitio Ramsar.

Razones de la autoridad de impacto ambiental por las que la OT de la

CONANTP no tuvo efectos juridicos en la resolucién definitiva de impacto

ambiental

P

2)

3)

En algunos casos, tanto las DANP como las DRANP no realizaron una OT
concluyente de forma categdrica, es decir, no indicaron que los proyectos
eran viables o inviables ambientalmente, sino que solo sefialaron que el
proyecto debiera cumplir con diversas disposiciones normativas, lo que puede
entenderse o interpretarse como “el proyecto es viable si cumple con tales o cuales
normas”. Esa indefinicién de viabilidad ambiental respecto de ANP o
sitios Ramsar, deja a las autoridades evaluadoras en un estado de
discrecionalidad para autorizar o negar la AIA solicitada, sin que la OT sea un
factor de la decision asumida.

También se aprecié en algunos casos que, debido a que el Proyecto no se
encontrd dentro de un ANP de competencia federal, la OT de la DRANP
no fue considerada por la autoridad evaluadora, aun y cuando se haya hecho
referencia a aspectos de inviabilidad ambiental del Proyecto respecto de otros
elementos regulatorios ambientales, como los POET.

Otro elemento de no consideracion de las OT de la CONANP fue la
extemporaneidad de la opinién. En algunos resolutivos de impacto ambiental,
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4)

5)

se apreci6 que la causa por la cual no se considerd ni se hizo referencia a la
OT de la DRANP fue que, a la fecha de emision de la resolucién, aun no se
habia recibido la opinién solicitada, entendiéndose por tanto, que la
CONANP 70 tuvo objeciones a las pretensiones o intereses del promovente del

proyecto evaluado.

Otro aspecto relevante de no consideraciéon de las OT de la CONANP, fue la
diferencia de criterios de la autoridad evaluadora con los de la DRANP
vertidos en la OT. En algunos casos, la autoridad evaluadora realiz6 un ejercicio de
“calificacion” de la OT, desvirtuando expresamente el analisis de la CONANP,

desde la ubicacidn del proyecto fuera del ANP hasta el cumplimiento del
promovente del proyecto, de las normas indicadas por la DRANP como no
respetadas por el particular interesado.

Estos casos son destacables, en virtud de que en el cuerpo del resolutivo la
autoridad evaluadora vierte elementos de valoracién, argumentacion y

conclusiones sobre la veracidad y aplicabilidad de las OT de la CONANP a
casos especificos que si considera viables ambientalmente.

En casos de proyectos mineros relevantes, la autoridad evaluadora considerd que
los elementos de incumplimiento advertidos por las DRANP en sus OT
para la no viabilidad ambiental del Proyecto, pueden hacerse valer de forma
directa por la propia CONANP en sus propios procedimientos de
autorizaciéon de dichos proyectos en materia de ANP, con base en la
LGEEPA y el RMANP. Ademas, la autoridad evaluadora expidié las AIA
condicionando al promovente a la obtencion previa de la autorizacion de
la CONANTP, con lo que cierra el “circulo” de vinculacién juridica de las normas
aplicables de ANP y de regulacion de los impactos ambientales significativos de los

proyectos en esas areas protegidas.
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APITULO V. DIFERENCIAS ESTRUCTURALES DE LAS OT QUE
EMITEN LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CONANP

Aun y cuando los elementos de estructura de las OT de la CONANP se analizaran en el

Capitulo VII, se pueden advertir las siguientes diferencias estructurales relevantes:

1.

De forma practica no existen diferencias estructurales entre las OT de la
CONANTP, sean de apoyo (DANP) o definitivas (DRANP). En la gran mayoria de los
casos, la estructura de las OT se compone de Antecedente, Informacion del proyecto,
Normativa relacionada con el ANP/sitio Ramsar, Andlisis del proyecto y Opinion.
De hecho, pareciera que, de forma general, existiera una homogenizacion de estructura

(comtinmente llamada “machote”) de OT que producen practicamente todas las
DRANP de la CONANP.

Escasos son los ejemplos en los que la conclusion de la OT se indica desde el inicio del
documento y su justificacion se aporta como elemento posterior, apreciandose esto
como caracteristica de algunos —muy pocos- dictdmenes técnicos de soporte
emitidos por los DANP, no asi en las OT de las DRANP.

Al respecto, las OT que producen las DRANP y que proporcionan a las autoridades
evaluadoras, tienen como respaldo los dictimenes técnicos de soporte que generan las
DANP, que son las primeras en conocer los proyectos sujetos al PEIA que se ubican
dentro del ANP y/o sitio Ramsar que son de su dominio (administracion,
conocimiento y cuidado). De manera genérica se apreciaron las siguientes
caracteristicas de los dictimenes técnicos de soporte que realizan las DANDP:

a) No existe uniformidad y apego al lenguaje juridico basico y la figura del dictamen;
varios de ellos se emiten como “opiniones técnicas” o como “opinién y dictamen
técnico”, cuando de acuerdo con la fraccién X del articulo 80 del RISEMARNAT,
las DANP tienen atribucién de emitir son “dictamenes técnicos de apoyo” para la
DGOR y las DRANP.

b) Tienden a ser mas escuetos que las OT finales. Abarcan entre 2 y 6 cuartillas, a
diferencia de las OT de las DRANP que llegan a contener hasta 20 cuartillas.

¢) En su mayorfa carecen de un analisis minucioso técnico y juridico, el cual si se
desarrolla en las OT de las DRANP. Esto sugiere que los dictamenes técnicos de
soporte de las DANP proporcionan solo algunos de los elementos que se vierten
en las OT definitivas, pero no todos los que, en principio, se desean o se esperan
por parte de la DRANP.
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d) Varios de los dictimenes técnicos de soporte no son conclusivos, sino que indican
una serie de carencias o defectos de la informacién proporcionada por el
promovente-autoridad evaluadora. Las DANP realizan recomendaciones de
obtencién y suplencia de informacién faltante que parecieran indicar que los
proyectos en esas circunstancias son viables o procedentes, siempre que cubran la
informacién deficiente, lo cual no coincide con el criterio final adoptado por la
DRANP, en la mayoria de los casos analizados con esas circunstancias.

e) En este contexto, los dictamenes técnicos de soporte no brindan todos los
elementos que se contienen en las OT definitivas. Esto implica: 1) que los
dictimenes técnicos de soporte realizan un trabajo inicial que terminan o
concluyen las DRANP en sus OT definitivas, o 2) que los dictimenes técnicos de
soporte no aportan los elementos técnicos y juridicos que requieren las DRANP,
las cuales terminan haciendo el trabajo que debid de realizar desde el inicio la
DANP respectiva.

4. Tas OT resultan set, como regla general, prolijas en articulos y disposiciones (y,
port ende, en paginas) que se enlistan o transcriben, pero que poco se relacionan

con la materia de la opinidn, lo que las hace complicadas en su lectura y posterior
entendimiento y aplicacion en los resolutivos de las autoridades evaluadoras.

5. Se aprecia la existencia de una actitud defensiva/protectora del firmante final de
la OT, a través de la “armadura” que brinda la cita y transcripcion literal de todas las

normas que se consideran aplicables, que comprenden las que efectivamente si lo son y

las que aun no siéndolo de forma concreta al caso, parecieran no afectar el contenido y

sentido de la OT.
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APITULO VI. DIAGNOSTICO DE CONGRUENCIA ENTRE LAS OT
DE LA CONANP Y LOS RESOLUTIVOS DE IMPACTO AMBIENTAL

Derivado de los elementos tratados en los Capitulos IV y V anteriores, el diagnéstico de
congruencia de las OT de la CONANP respecto de sus resultados en los resolutivos de
impacto ambiental de la DGIRA y de las DFESEMARNAT, es el siguiente:

PRIMERO.- En general, las OT no consideran:

1) Que el lector-destinatario de las opiniones es una autoridad especializada con la
capacidad de calificar, cuestionar y contra-argumentar el contenido de las OT.

2) El valor de la concrecion y simplicidad, ante un lector-destinatario que cuenta con
tiempo limitado para analizar todas las complejidades de impactos ambientales

relevantes de un proyecto y emitir una resolucion definitiva.

3) Que un desarrollo argumentativo prolijo le resta fuerza e impacto a la OT para el

lector-destinatario. En este tipo de procesos o procedimientos, simplicidad es poder.

SEGUNDO.- Las autoridades evaluadoras esperan que las OT que solicitan a dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal les faciliten el trabajo de evaluacién. De no ser
el caso, la OT no tendra la consideracion y efectos que se esperan en las decisiones de la
DGIRA o de las DFSEMARNAT.

Las OT de la CONANP no facilitan esa labor, la dificultan dada la complejidad del lenguaje,
estructura y extensiéon de sus opiniones en las que los elementos valiosos “se pierden” en un
mar de articulos, normas y expresiones que se concretan, [iteralmente, hasta el final de la OT,

en el ultimo parrafo previo a la firma de la autoridad opinante.
En particular, del texto de las OT analizadas se destaca lo siguiente:

1) Se vierte un analisis similar al que realizan las autoridades evaluadoras, con un alto nivel

de detalle y justificacion.

2) La OT esta estructurada como un acto resolutivo y no como una Opinién Técnica. Se
sigue una légica estructural muy similar a la que realizan la DGIRA o las
DFSEMARNAT en sus resolutivos.

3) El lenguaje no es neutral, sino personal. No deja ver un analisis frio y objetivo, por el
contrario se manifiestan expresiones subjetivas.
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4) Las palabras utilizadas no se adecuan al lenguaje de las normas, esto se aprecia en
particular en las conclusiones, donde se dice que un proyecto “ES VIABLE” o “ES
INVIABLE”, cuando este tipo de determinaciones no son la materia de la OT.

Estrictamente hablando, la opinién solicitada debe constrefirse a indicar el grado de
cumplimiento de un proyecto con las normas que le son exactamente aplicables, asi
como la identificacién de potenciales impactos ambientales significativos que dicho
proyecto pudiera causar en el ANP y/o sitio Ramsar. La conclusion de viabilidad o
inviabilidad es de la autoridad evaluadora, no de la CONANP.

TERCERO.- Es notorio que el impacto de las OT de la CONANP pudiera ser mayor si
fueran mds concretas vy claras. 1.os resolutivos de impacto ambiental también se caracterizan
por su gran extensiéon y complejidad, al ser una caracterizacion del PEIA de proyectos

sometidos a su consideracién y resolucion, desde que inicia hasta que concluye.

Por regla general dichas resoluciones hacen mencién en dos ocasiones a las OT: en los
antecedentes (solicitud de la opinién y recepciéon —o no recepcion- de la opinidn) y en el
analisis de la OT, transcribiendo unicamente las partes que se consideran importantes, mismas
que dificilmente rebasan las dos paginas del resolutivo. En este aspecto, vemos que la

« »

autoridad evaluadora envia un mensaje: “lo mds importante de la OT de la CONANP es “x

parte, lo demds no se considera relevante en materia de EIA.” Esto debiera ser capitalizado
por todas las DANP, las DRANP y la DGOR, en lo que les corresponda.

CUARTO.- La extemporaneidad es factor crucial para que las OT no sean consideradas por
la autoridad evaluadora. Una OT extemporanea es una OT inexistente.

Es necesario que la CONANP mejore los procesos de comunicacion, atencion y respuesta de
las solicitudes de OT. A ello podria contribuir un cambio nuevo y radical en la estructura,
extension y metodologia argumentativa de las opiniones. OT cortas, concisas y solidas
tardarfan menos en ser elaboradas y procesadas al interior de las 4areas de la CONANP.

QUINTO.- En general, las OT de la CONANTP si son atendidas y tomadas en cuenta

por las autoridades evaluadoras y, aunque no en todos los casos producen los efectos deseados

por la CONANP, en todos aparecen referidas y transcritas las opiniones de las DRANP.

La responsabilidad de la CONANP se limita a una OT que indique a la autoridad evaluadora si
un proyecto es viable o no técnica y juridicamente, por su cumplimiento a las normas de
conservacion, aprovechamiento y proteccion de ANP y sitios Ramsar. No resuelve el fondo
del asunto planteado —no es su papel-, la procedencia de otorgamiento de una AIA.

En cambio la responsabilidad de las autoridades evaluadoras es mucho mayor, debido: a) al
gran numero de factores ambientales que deben evaluar —entre ellos, pero no de manera tnica
los impactos ambientales significativos a ANP federales y sitios Ramsar- y b) al acto de
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autorizar o negar la AIA, por lo que es entendible que las OT sean materia de ponderaciéon y
no aplicadas a tabula rasa, lo cual no exime de responsabilidad a la propia autoridad

evaluadora en una mala decision de autorizaciéon de un proyecto:

1. Que no debiera haber sido autorizado por violar las normas aplicables al ANP y/o al

sitio Ramsar, o

2. Que en su ejecucion posterior a la AIA obtenida, afecte un ANP y/o sitio Ramsar,
afectacion previamente valorada y advertida por la CONANP en sus OT.

SEXTO.- Con independencia de que las OT de la CONANP influyan en alto grado en las
decisiones de las autoridades evaluadoras, la importancia de dichas opiniones es mayuscula,
son actos de aplicaciéon de las normas ambientales y de de sujecion y proteccion formal de
ANP y sitios Ramsar, al ajustarse a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 35 de la
LGEEPA.

Por esta razén consideramos que deben mejorar sustantivamente. Su eficacia no solo debe
valorarse dentro del PEIA, también fuera de él una vez que la AIA es otorgada, se haya o no
considerado en las decisiones finales la OT de la CONANP.
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APITULO VII. ANALISIS DE LENGUAJE Y REDACCION DE OT
SELECCIONADAS

a) Introduccion

En este capitulo analizamos las OT desde el punto de vista del lenguaje en el que son

comunicadas. Tratamos de responder a las siguientes preguntas:
1. ¢Las opiniones son claras?
2. ¢Permiten encontrar y entender?
3. ¢Explican el porqué de la opinion?

Si bien lo mas importante para construir una OT convincente es la solidez del analisis técnico y
juridico que sustenta el argumento, el mejor andlisis puede perder todo su sentido si se
comunica de una manera complicada, desordenada y oscura. Un lenguaje claro y
preciso ayudara a los lectores a comprender y valorar mejor las razones que sustentan la OT.

Cuando hablamos de lenguaje lo hacemos en un sentido amplio, que considera todo el proceso
de composicion de las opiniones: desde la seleccion del contenido y su organizaciéon hasta la

construccion de las oraciones y parrafos que conforman cada seccion.

En este sentido, nuestro marco de referencia lo integran los lineamientos de comunicacién
asociados al movimiento de Lenguaje Claro, conocido en inglés como Plain Language, en

Espafia con Lenguaje Llano, y en la administracién publica federal mexicana como Lenguaje
Ciudadano.

Lenguaje claro consiste en escribir para satisfacer las necesidades de la audiencia a la que se
dirige un documento. Se caracteriza por el uso de palabras y oraciones sencillas y claras, de
una presentacion visual atractiva y que muestra la estructura del contenido y del tono adecuado

a la audiencia y al contexto de la comunicacion.

Como veremos, la mayor oportunidad de mejora en el lenguaje de las OT esta en la
seleccidn y organizacion del contenido. En particular, sugerimos comenzar con la
conclusion (el proyecto se ajusta a las disposiciones del ANP o sitio Ramsar o no lo hace, o es
necesaria mas o mejor informacioén) y continuar con una sintesis de cada una de las razones
(técnico — juridicas) que sustentan la conclusiéon. Los detalles necesarios para explicar o
sustentar cada razon de la OT pueden presentarse en un anexo.

b) Seleccion del contenido
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Todas las OT analizadas tienen los mismos componentes, que se tratan a un nivel de detalle
semejante. Estos componentes son: Antecedente, Informacién del proyecto, Normativa
relacionada con el area protegida, Analisis del proyecto y Opinion.

Si bien todos estos elementos pertenecen a una OT, el problema es que los documentos suelen
mencionar fodas las caracteristicas del proyecto y todas las normas relacionadas con el area

protegida, en lugar de limitarse a aquellas que sustentan la opinion.

Este problema refleja una planeacién poco cuidadosa del argumento y de la forma de

comunicarlo y genera diversos impactos negativos para los lectores:

e Incrementa la cantidad de informacidn, por lo que las opiniones suelen ser muy
extensas (en general, entre 10 y 20 paginas)

¢ Incluye informacion irrelevante (no relacionada con los motivos especificos de la
opinién) 0 ya conocida por los lectores (por ejemplo, la norma que explica el objeto de

establecer 4reas protegidas) que también son especialistas en materia ambiental.

e Genera redundancias (por ejemplo, detalles del proyecto se repiten durante el analisis
técnico).

¢ Dificulta identificar los hechos y normas que sustentan la opinidn, ya que aparecen
mezclados con otros elementos que no son relevantes.

¢) Organizacidén del contenido

La mayoria de las opiniones revisadas siguen una estructura muy semejante.

La estructura incluye la manera en que se agrupa el contenido en secciones y subsecciones y el
orden en el que estas aparecen en el documento. Veamos:

AGRUPACION

Todas las opiniones organizan el contenido en grandes secciones (antecedentes, normas
relacionadas, descripcion del proyecto, analisis técnico, opinién) que se muestran con
encabezados. Sin embargo, dentro de cada seccién, el contenido no se clasifica en
subsecciones con encabezados que permitan encontrar detalles.

En general, las subsecciones estan numeradas, pero los numeros no dicen de qué trata cada
una. Esto lleva a que, en tramos de varias paginas seguidas, los lectores no puedan:

e Anticipar el contenido de la seccién.

e Comprender su relacion con el resto del documento.
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e Encontrar informacién puntual.

e Graduar el nivel de detalle.

SECUENCIA

El orden usado en casi todas las OT analizadas es:
1. Antecedente.

2. Descripcién del proyecto.

3. Normas relacionadas con el area protegida.

4. Analisis técnico.

5. Opinion.

Este orden refleja el proceso de trabajo seguido por el autor a manera de modelo o “machote”,

lo cual resulta poco practico para los lectores ya que:

¢ Lo que necesitamos saber aparece hasta el final.

e Cuando leemos detalles sobre el proyecto y las normas no sabemos cuales de estos se
relacionan con la conclusion (y cémo lo hacen) y cuiles no.

e DPor tanto, no podemos seleccionar la informacién relevante y comprender su sentido
dentro del argumento.

d) Presentacion visual

La gran mayoria del contenido de las OT se presenta en forma de parrafo.

Es raro el uso de formatos como listas, cuadros o diagramas que ayuden a visualizar la
estructura del contenido vy, asi, a encontrarlo y entenderlo con mas facilidad.

Lo anterior, combinado con el uso de tipos de letra muy similares para contenidos y
encabezados (es decir, que los encabezados no destacan visualmente) dan a las OT una

presentacion densa y lineal, como la de un muro de palabras de varias paginas de longitud.

e) Seleccion de palabras

En general, las OT estan redactadas con palabras accesibles para el lector especializado. Son
raros los tecnicismos o términos juridicos que pudiera desconocer el lector (dado que se trata

48



de funcionarios de instituciones especializadas en el tema, que deben estar familiarizados con
las metodologias y las normativas aplicadas en su materia).

Sin embargo, existen oportunidades de simplificacion al nivel de las palabras: se abusa de
gerundios y adverbios, y se usan con frecuencia frases que podrian reducirse a una o dos
palabras.

f) Construccion de oraciones y parrafos

Al igual que en el caso de la seleccion de palabras, nos parece que las oraciones y los parrafos
de las OT pueden leerse y entenderse sin mayor dificultad.

Los parrafos suelen tener un tamafio razonable (en general abajo de 10 renglones), si bien a4
veces mezclan mds de un asunto en su interior. En general, los parrafos se subdividen en

oraciones, si bien encontramos algunos parrafos uni-oracionales.

Las principales oportunidades de mejora en este aspecto estan en la construcciéon de oraciones:
son frecuentes las oraciones largas (mas de 30 palabras), con mas de una idea y con varias sub-

oraciones.

g) Impresiones sobre el proceso de redaccion de las OT

Los problemas descritos en las secciones anteriores de este capitulo, nos permiten inferir
algunas oportunidades de mejora en el proceso que los funcionarios de la CONANP siguen
para redactar las OT.

Pareceria que el redactor de la OT redacta sus documentos siguiendo de cerca modelos de OT
anteriores (machotes). Esto lleva a que todas las opiniones tengan contenidos similares
independientemente del tema particular de cada uno. Si esto es cierto, entonces la aplicacion de
técnicas de pre-escritura para diseflar el argumento puede tener un impacto importante en la
mejora de las opiniones, antes de redactar e identificar los elementos necesarios para construir

los argumentos.

Estas técnicas permiten plasmar en una forma esquematica y concisa los elementos basicos
para construir la opiniéon. De esta manera, facilitan y mejoran el proceso de redaccion, porque
le dan al autor una claridad sobre qué contenido requiere y como puede organizatlo.

La representacién esquematica también puede usarse para validar el plan con supervisores o
colegas antes de redactarlo. Asi, la revisiéon se concentra en aspectos de fondo y no de forma.
En cambio, cuando los supervisores revisan documentos completamente redactados, la
revisioén suele restringirse a aspectos formales, pues ya no hay tiempo de cuestionar aspectos de
fondo, por ejemplo cuales son los hechos y normas con los que se sustenta la opinion.
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Otra oportunidad de mejora importante, también relacionada con la planeaciéon del
documento, es identificar a los lectores de la opinién y describir su perfil (en particular, su
conocimiento de la materia que se trata y del marco regulatorio relacionado), para poder

entonces adecuar el contenido a las necesidades de su audiencia.

Una buena parte del contenido de las opiniones, que contribuye a hacerlas tan extensas, es
informacién que podria eliminarse si se encontrara que el lector ya la conoce y, por la tanto, no
la necesita. Dado que los lectores son funcionarios que también trabajan en instituciones
relacionadas con el tema ambiental, y que ellos son quienes solicitan la opinién de la
CONANP, es de esperarse que conozcan mucho de lo que las opiniones dicen acerca del
proyecto, de las caracteristicas del area protegida o del marco regulatorio.

h) Ejemplos de areas de oportunidad

En seguida, presentamos algunos ejemplos de oraciones, tomadas de las opiniones técnicas,
que ilustran los problemas de lenguaje descritos en esta seccién. Si bien son ejemplos
especificos tomados de algunas opiniones en particular, las estructuras de las oraciones y sus
problemas son comunes a la gran mayoria de opiniones revisadas.

Eliminamos nombres propios que indiquen en qué Direccién se redacto el ejemplos. Fuera de
eso, los ejemplos estan copiados tal cual: no corregimos errores de ortografia y sintaxis.

EJEMPLO 1:

Caracteristicas: oracion larga, muchas ideas mezcladas, poca puntuacion, gerundios para

indicar consecuencias, tecnicismos, palabras redundantes y detalles de ortografia y sintaxis:

“Por otra parte la etapa de operacion del sitio el promovente menciona los términos de
“extraccion y concentracién”, dentro de la MIA-P hace referencia a fases del proceso como el
triturado, lavado/tamizado del material extraido para posteriormente llevar acabo la
concentracion del oro en este sentido no se cuenta con la claridad a que procesos se refieren
e incluyen calculos de consumo de agua e infraestructura para el abastecimiento de agua
generando duda acerca de las técnicas de lavado ya que considera piletas de decantacion por
lo tanto el promovente, no proporciona la descripcion de dichos procesos, ni de las sustancias
que se pretenden utilizar, al no proporcionar informacion del proceso y maquinaria no se
cuenta con la certeza que dichos materiales de rechazo no estén contaminados con
sustancias toxicas ya que existen diversas referencias bibliograficas asi como normas oficiales
NOM-155-SEMARNAT-2007, Que establece los requisitos de proteccion ambiental para los
sistemas de lixivacion de minerales de oro y plata publicado el 15 de enero del 2010, que
indican que para la separacion de oro se requiere del uso de compuestos quimicos del grupo
cianuro, que estimulan la deposicién de minerales metélicos como zinc, cobre, plata y oro,
dada la naturaleza téxica del cianuro y a que el promovente no proporciona la disposicion final
de los lodos y/o suelo remanente, asi como la posibilidad de percolacion, lixiviacion o
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infiltracion en el sustrato del suelo inmediato, asi como el potencial peligro para la vida
silvestre, una vez mencionado esto el promovente proporciona en la MIA-P un esquema de
ubicacién de una planta de beneficio, siendo que este proceso no se encuentra descrito en la
MIA-P y que las actividades descritas anteriormente con sustancias altamente toxicas se
refieren a esta etapa del proceso, se considera que existe impresiciones en el escrito”.

Aunque los problemas de esta oracion son mucho mas graves que el promedio de las
opiniones revisadas, la incluimos como primer ejemplo porque muestra, de manera exagerada,
el tipo de problemas de redacciéon compartido por la mayoria de las opiniones.

EJEMPLO 2:

Caracteristicas: oracion larga, donde lo importante queda oculto bajo un muro de

palabras:

“Con base en lo anterior y tomando en cuenta los CONSIDERANDOS PRIMERO al SEXTO
de la presenta opinién técnica, con fundamento en los articulos 2 fracciones 1, 17, 18, 26, 32-
bis fraccion VIl de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 53, 54 y 55 de la Ley
Federal de Procedimiento Adminsitrativo; 28 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente; 24 del reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Impacto Ambiental; articulos 3 y 4 del Decreto
Presidencial de Promulgacion de la Convencién, Relativa a los Humedales de Importancia
Internacional Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas y el Protocolo que la Modifica,
adoptadas en la ciudad de Ramsar y Paris, el 2 de febrero de 1971 y el 3 de diciembre de
1982, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de agosto de 1986; 1,2 fraccién
XXXl inciso d) 19, 40, 42, 141 fraccién XlI, 142 fraccion VIl y 150 fraccion VIl del Reglamento
Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales; Articulos Primero y
Segundo numeral 9 del ACUERDO por el que se establecen nueve direcciones regional de la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas entre las que se encuentra la Direccién
Regional XXXX con domicilio en la ciudad de XXX, XXX, asi como la porcién marina, descrita
toponimicamente, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de julio de 2007, en
opinién de esta Unidad Administrativa, que el proyecto denominado XXXXX promovido por la
empresa XXXXX, NO ES VIABLE ningun tipo de obra, respecto a los objetivos de proteccion,
mejoramiento, conservacion y restauracion de las condiciones ambientales establecidas en la
Normatividad Ambiental competente de acuerdo con lo manifestado en el presente
documento”.

EJEMPLO 3:

Caracteristicas: este parrafo combina frases muy largas con otras tan cortas que no

alcanzan a completar una oracién. También aquf la sintaxis se complica con gerundios y
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adverbios largos (los que acaban en mente). Ademas, la idea importante llega hasta el
final:

“Por lo anterior y toda vez del resultado de los estudios del sitio, realizados por la Direccion de
la XXX (con apoyo de investigadores del XXX) en la zonda donde se pretende establecer el
proyecto (emplazamiento minero), la condicién de la selva baja caducifolia, con vegetacidn
riparia del sitio esta considerada como un ecosistema climax, representativo de la
biodiversidad de la Reserva, en donde se presentan principalmente elementos arbustivos,
arbdreos y herbaceos, asi como hongos y animales que en su conjunto representan un total
de por lo menos 302 diferentes especies de organismos vivos, incluyendo las clases de
plantas, hongos, peces, reptiles, aves y mamiferos (sin reportar la totalidad de los anrépodos).
Destacando 4 especies de plantas y 21 especies de animales en Categoria de Proteccion
segun la NOM-059-SEMARNAT-2010. Por lo que el sitio del proyecto se clasifica como un
area de abundante biodiversidad, refugio de especies endémicas y nativas, que por su
naturaleza representa una alta fragilidad”.

EJEMPLO 4:

Caracteristicas: la oracién de este ejemplo es mas corta, pero también mezcla varias ideas. A

pesar de lo cual no alcanza a terminar:

“‘En seguimiento a su oficio XXX de fecha XXXy recibido en esta Comisién Nacional el dia
XXX, mediante el cual solicita Opinién Técnica de la Manifestacion de Imacto Ambiental
Modalidad Regional (MIA-R) del proyecto denominado XXX, en lo sucesivo “El Proyecto”,
promovido por la empresa XXXX con pretendida unicacion en el Municipio de XXX, Estado de
XXX

EJEMPLO 5:

Caracteristicas: otra oracién larga, con las sub-oraciones conectadas con gerundios,

exceso de adverbios largos y tecnicismos:

“El promovente enlista los escurrimientos o escorrentias en la interaccion de los factores
ambientales hidrolégicos, en las diferentes etapas del proyecto en las matrices de calificacion
de impacto ambiental, lo valora como General o Simple, siendo estos los principales factores
relacionados con el desarrollo del proyecto ya que el Valle de XXX se localiza dentro de una
cuenca endorreica a la cuél se le extrae anualmente mas de 100 millones de metros clbicos
de agua fuera de sus limites, por medio de canales artificiales, y que su recarga natural
depende en gran medida de los escurrimientos superficiales captados por las montafias que le
rodean y con el desarrollo de proyectos de este tipo, dichos escurrimientos seran modificados
permanentemente ya que el trazo de la carretera cruzara transversalmente por 26.65 km
aproximadamente de la zona de captacion, calculando que para la zona del proyecto se



modificara directamente el patron de escurrimientos en una superficie de captacion aprox. de
23,818 hectareas.”

EJEMPLO 6:

Caracteristicas: parrafo complicado por la relatorfa sin pausa de disposiciones normativas
aplicables, previas a la conclusion:

“Los instrumentos normativos vigentes para el Area de Proteccién de Flora y Fauna XXX son:
el decreto por el que se declara como area natural protegida, con el caracter de area de
proteccion de flora y fauna, la regiéon conocida como XXX, con una superficie de XXX
hectareas, municipio del mismo nombre, XXX, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del 7 de noviembre de 1994, que determina en su articulo decomo segundo: el uso,
explotacion y aprovechamiento de las aguas nacionales ubicadas en el Area de Proteccion, se
regularan por las disposiciones juridicas aplicables en la materia y se sujetaran a: las normas
oficiales mexicanas para la conservacion y aprovechamiento de la flora y fauna acuaticas y de
su habitat, asi como las destinadas a evitar la contaminacién de las aguas; en el articulo
decimo tercero determina que dentro del Area de Proteccion, queda prohibido modificar las
condiciones naturales de los acuiferos, cuencas hidrolégicas, causes naturales de corrientes,
manantiales, riveras y vasos exostentes, salvo que sea necesario para el cumplimiento del
presente decreto; verter o descargar contaminantes en el suelo, subsuelo o en cualquier clase
de corriente 0 deposito de agua y desarrollar actividades contaminantes, asi mismo en su
articulo sexto que toda obre publica o privada que se pretenda realizar dentro del APFFXXX
debera contar previamente a su ejecucion, con la autorizacion de impacto ambiental
correspondiente y acatar lo que establece el programa de manejo; en tanto que el programa
de manejo de la APFFXXX, prohibe la realizaciéon de nuevas obras o actividades que afecten
los flujos y ciclos naturales del agua.”

Este ejemplo de parrafo complicado se podria evitar con un cuadro de dos columnas como el

que se indica a continuacion:

Instrumento Normativo Disposiciones aplicables al Proyecto
Decreto por el que se declara como area
natural protegida, con el caracter de dreade | ¢  Ayticulo X... ...
proteccion de flora y fauna, la regién Articulo Y
conocida como XXX, publicado en el Diario | © LHCUIO Yoo
Oficial de la Federacion el 7 de noviembre | ®  Articulo Z..........
de 1994
Programa de Manejo del area natural
protegida, con el caracter de area de | Reola A
proteccion de flora y fauna, la regién EA e
conocida como XXX, publicado en el Diario | ® ReglaB..........

Oficial de la Federacion el....



EJEMPLO 7:

Caracteristicas: en cuanto a la repeticién de informacién provocada por la estructura actual
de las opiniones, con secciones separadas para la descripciéon del proyecto y para su andlisis, el
siguiente ejemplo muestra la repeticion casi literal de detalles:

“El método sismico de reflexion se basa en la generacion, propagacion y registro de ondas
elasticas. La fuente de energia sismica para el caso terrestre son explosivos sismogréaficos
altamente direccionales, la deteccién y registro de la energia sismica reflejada por el
subsuelo, se realiza mediante sismo detectores (ge6fonos e hidréfonos) plantados en el suelo
o fondo del cuerpo de agua, éstos transforman la energia sismica en microimpulsos eléctricos
que viajan a través de cables y/u ondas de radio hasta el camién sismégrafo para ser
grabados digitalmente por medios electronicos”.

Este parrafo aparece en la seccion de Descripcion del Proyecto. Cabe preguntarse si el texto no
exagera en el grado de detalle con que se trata el asunto. Sin embargo, el parrafo se repite tal
cual, palabra por palabra, 12 paginas mas adelante, en la seccion de analisis del proyecto:

“El método sismico de reflexion se basa en la generacion, propagacion y registro de ondas
elasticas. La fuente de energia sismica para el caso terrestre son explosivos sismograficos
altamente direccionales, la deteccion y registro de la energia sismica reflejada por el
subsuelo, se realiza mediante sismo detectores (gedfonos e hidrofonos) plantados en el suelo
o fondo del cuerpo de agua, éstos transforman la energia sismica en microimpulsos eléctricos
que viajan a través de cables y/u ondas de radio hasta el camion sismografo para ser
grabados digitalmente por medios electronicos’.

i) Recomendaciones

SELECCION Y ORGANIZACION DE CONTENIDOS

Si bien las OT tienen oportunidades de mejora en varios aspectos, nos parece que el mas
importante esta en la seleccion y organizacion de contenidos.

Para esto es fundamental garantizar que el redactor tenga una idea clara del argumento antes de
comenzar la redaccion (técnicas de pre-escritura).

Una vez que lo haya hecho, podria organizar la informacién de acuerdo a una estructura como

la que se esquematiza:
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Breve
antecedente
de la opinién

Opinidn

Razén Razon Razén

Sustento Sustento

Lo primero que el lector ve, después de un breve antecedente que le permita identificar el
asunto que se trata, es la conclusidn (es decir, si se considera que un proyecto se ajusta o no,
si se requiere mas informacién, o si debe condicionarse la autorizacién), seguido de las
razones técnicas y juridicas que sustentan la opinidn (por ejemplo: porque el proyecto
esta en ANP, porque afecta la zona nucleo o no esta permitido en las zonas de

amortiguamiento y, por ultimo, existen normas que establecen el deber de protegerlo).

Para cada razoén, pueden agregarse, como anexos, detalles que ayuden a explicar y sustentar lo
dicho, que puedan ayudar a la autoridad evaluadora con mayor especificidad.

En una estructura asi, podria comunicarse lo esencial de la OT en dos o tres paginas, apoyadas
por anexos que el lector puede consultar o no, segin las preguntas que le genere la lectura de
cada razon.

ENTRENAMIENTO DE COMUNICACION ESCRITA

También recomendamos entrenar al personal dela CONANP que emite las OT en habilidades
de comunicacion escrita que le permitan comunicar los resultados de su analisis con mayor
claridad y sencillez.
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ARGUMENTATIVA PARA MEJORAR LA EFICACIA'Y

( : APITULO VIII. PROPUESTA DE ESTRUCTURA Y METODOLOGIA
HOMOGENEIZAR LAS OT Y DICTAMENES DE LA CONANP

A continuacién se propone una estructura y metodologia argumentativa, basada en las
consideraciones y elementos de los capitulos anteriores. Posteriormente se expresan aspectos
relevantes basados en el método de Toulmin, para la mejor comprension y, en su caso,
aplicacion de la propuesta.

a) Propuesta

Encabezado Ing.

Director General de Impacto y Riesgo Ambiental

Secretaria de Medio Ambienta y Recursos Naturales

PRESENTE

Referencia breve de | £ atencién a su oficio  mediante el cual solicita a esta

la solicitud de OT _ _ _ _ o _
Direccion Regional emita Opinién Técnica respecto
del Proyecto , promovido por la empresa __, con 56
pretendida ubicacién en ___, hago de su conocimiento lo
siguiente:

Ubicacion del OPCION 1. El Proyecto ___ se ubica dentro del Area

Proyecto en _ -~ )
ANP/Sitio Ramsar | Natural Protegida ___/Sitio Ramsar numero .

OPCION 1. El Proyecto ___ no se ubica dentro/se
encuentra fuera del Area Natural Protegida _  /Sitio

Ramsar niumero )

CONCLUSION OPCION 1. El Proyecto ___ SE AJUSTA A LAS NORMAS
DEL ANALISIS

APLICABLES DEL ANP __ /Sitio Ramsar numero ,
razon por la cual se determina que es viable su

autorizacion para efectos de ANP/Sitios Ramsar.




OPCION 2. El Proyecto __ NO SE AJUSTA A LAS
NORMAS APLICABLES DEL ANP _ /Sitio Ramsar
numero __ , razén por la cual se determina que su
autorizacion es inviable para efectos de ANP/Sitios

Ramsar.

OPCION 3. La Manifestacion de Impacto Ambiental del
Proyecto _ carece de la informacién necesaria para
determinar si aquél se ajusta o no a las normas aplicables
del ANP __ /Sitio Ramsar numero __, especificamente

en lo siguiente:

Soporte de la
Conclusién

OPCION 1 (Positiva). Lo anterior, en virtud de lo siguiente:
1. Las disposiciones exactamente aplicables al Proyecto
___son:
e Atrticulo ___
o Regla Administrativa ____
e Criterio __
2. El Proyecto consisteen ____
3. De acuerdo a lo manifestado en la MIA __ el promovente
realizara ___
4. Por lo tanto, el Proyecto se adecua a las normas

indicadas en virtud de que

OPCION 2 (Negativa). Lo anterior, en virtud de lo siguiente:
1. Las disposiciones exactamente aplicables al Proyecto
son:

e Articulo
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e Regla Administrativa ____

e Criterio

2. El Proyecto consiste en

3. De acuerdo a lo manifestado en la MIA __ el promovente

realizara

. Sin embargo, el Proyecto no cumple lo previsto por las

normas indicadas en virtud de que

. Por lo tanto se considera que, de autorizarse el Proyecto

en materia de impacto y riesgo ambiental se
contravendrian las normas analizadas y se causarian los
siguientes impactos ambientales significativos al
ANP/Sitio Ramsar:

OPCION 3 (Solicitud de informacién). Por esta razon es
necesario que, para estar en posibilidad de emitir la
Opinién Técnica solicitada, el promovente del proyecto
aporte la siguiente informacién adicional, complementaria o

aclaratoria a su MIA:

ANEXO -
Elementos
técnicos/Resumen
de normas aplicables

Para mayor detalle del analisis realizado a los elementos
aportados, en el ANEXO de la presente Opinion Técnica se

describe la siguiente:

a) Mapa de ubicacion del Proyecto.
b) Tabla __ en la que se indica/precisa/(otros) ....
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c) Texto integro de las Reglas/Criterios/normas
aplicables al Proyecto, de los siguientes
ordenamientos juridicos y administrativos:

1.
2.
3.

d) (Otros elementos técnicos y normativos que la

DRANP considere relevantes para conocimiento de

la autoridad evaluadora)

Facultades de la
autoridad opinante
y firma

Se emite la presente Opinion Técnica con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 55 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 35, segundo parrafo, de la
LGEEPA; 24, parrafo primero, del Reglamento de la
LGEEPA en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental,;
79, fraccion IX, del Reglamento Interior de la SEMARNAT;
y 1y 2, numeral ___, del Acuerdo por el que se establecen
nueve direcciones regionales de la Comisién Nacional de

Areas Naturales Protegidas.

Atentamente,

El Director Regional ____

C.

b) Analisis de los componentes del argumento

Para ayudar a que la estructura propuesta sea llenada con todo el sustento técnico normativo

necesario para sustentar la opinion, y a la vez evitar el uso de informacién irrelevante, es muy

recomendable que el autor de la OT analice el argumento y lo plasme de manera esquematica

antes de proceder a la redacciéon del documento.

Existen diversos modelos argumentativos que pueden usarse para esta reflexion previa. Uno de

ellos, que nos parece sumamente adecuado para el caso de las OT es el modelo de Stephen

Toulmin, que identifica los elementos basicos que componen a un argumento. El autor de la
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OT puede usar el modelo para identificar los elementos necesarios para sustentar su
pretension.

¢) Modelo de Toulmin

Este modelo establece los elementos que constituyen un argumento y sus relaciones. El
siguiente diagrama muestra la relacion entre los elementos del modelo de Toulmin, y la tabla de
abajo describe cada uno de ellos:

Riespalda
B

o
Garantia
LM

Ramnes 1 . Calificadore Pratemsidn
[ c P

Condiciones de

refutacidn
R
Tabla explicativa:
ELEMENTO DESCRIPCION EJEMPLO 60
El proyecto es viable, o no lo es, o
Pretensidon Lo que el argumento trata de demostrar lo es bajo la determinadas
condiciones.
Los hechos y datos en los que se basa la Elp royecto ¢ sta.dentro .de la ANP,
Razones ., generaria dafios irreversibles sobre
pretensién ) . .
una gran diversidad de especies...
Es el princinio que vincula a los hechos con La biodiversidad del ANP/Sitio
Garantifa SCEp .c,p que vineu s hechos ¢ Ramsar debe conservarse en virtud
la pretension
de que......
o Articulo “x” de la LGEEPA...
Respaldo La norma que respalda a la garantia * Articulo “y” del RMANP......
e Regla_ del Programa de
Manejo .......
El proyecto no es autorizable bajo
ors El modificador que califica la fuerza de la ninguna circunstancia, o podria
Calificadores . iy . i :
relacion entre razones y pretension autorizarse bajo determinadas
condiciones
Condiciones de Condiciones que anulan la relacién de Que .el promovente adopte las
. e .. | medidas recomendadas para
refutacion implicacién entre las razones y la pretension o ;
mitigar los impactos.......




PROYECTOS EN ANP Y EN SITIOS RAMSAR

[ FPROCEDIMIENTO DE EVALUACION"DE

IMPACTCO AMBIENTAL DE PROYECTOS

x

[ PROYECTOS EM AMP ] [ PROYECTOS ENM SITIOS RAMSAR ]

/—Ohras y actividades en ANP d= \\ /—Dhras v actividades en humedales, \
competencia de la Federacion, Art. 28, manglares, lagunas, ros, lagosy
fraccion X1, de la LGEERA: esteros conectados con 2l mar, =i como

en sus litorales o zonas federales:
a) SUPUESTO 1: Obras y actividades

enlistadzs en el Art. 28 de la LGEERA a) SUPUESTO 1: Obras y actividades en
que pretendan reslizarss dentro de ANF humedales y manglarss, Art. 28,
federales. fraccicn X, de la LGEEFA.

b} SUPUESTO 2: Obras y actividades no b} SUPUESTO 2: Obras y actividades en
enlistadzs en el Art. 28 de la LGEERA humedales y manglares gue s= ubiguen
({inclusive de competencis estatal) que dentro de ANP de competencia de s
pretendan reslizarse dentro de ANP Federacion, Art. 28, fracciones X y X,
federales. _/ de la LGEERA. ,//)

PROYECTOS FUERA DE ANP Y DE SITIOS RAMSAR

el g CUHD B I8

irz Hamzar, que puedan
Pttt -+ causarimpactosambientales significativos o

! relevames enun ANP o sitio Ramsar dentro del
! area de influencia del Provecto.
]

oy
PROCEDIMIENTO DE 'S ‘ ™ TE &l ANF 0 SR Famear )
EVALUACION DE IMPACTO Projeciss regnais aue famen parte gl Sisens
AMBIENTAL DE PROYECTOS | | yua-meginst st
DE COMPETENCIA FEDERAL aromoeee )

-

Aungue el proyecin S8
unlgue fuera del AP
federal o sRio Ramsar

. Af 53355 LFEA o e
" AL 24, pRo. segunda, . AT 7O, fracsin IV,

RLGEERMER
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VINCULACION DE LAS OT DE LA CONANP

4 R
CONFORME AL ARTICULO 54 DE ; opinienes
LA LEY FEDERAL CE Los informes'y

FROCEDIMIENTD seran facultativos y novinculantes al
ACMINISTRATIVG drgano que lns solicitd.
h,

Para la autorizacion de las obras v actividades
a gue se refiere elarticulo 28, la Secretana se
" ) - - - -sujetard a lo que establezcan los

SIN EMBARSD, EL ARTICULD ' ordenamientos antes sehalados [Ley,

35 DE LA LGEEPA, EN SUPFD.  —L— reglamento v NOM], asicomo los programas

SEGUNDO, ESTABLECE i de desarrollo urbano v de ordenamiento
\ Y, i ecologico del territorio, las declaratorias de

X dreas naturales protegidas v la= demaz

|
1

dizpozicionesjuridicas que resulfen aplicabies.

| SUJETAR | Someter al dominic, sefario o disposicidn de algo o de alguien. Obligatoric.

Que la SEMARMAT
[GIRA/DELEGACIONES] =esujetealo
dizpuesto en tratados internacionales,
declaratorias v programas de manejo,
entre otros aplicables.

FUNCIGN DE LA OT DELS,
COMANF

DIFERENCIAS ESTRUCTURALES DE LAS OT DE LA CONANP [1]

Mo existen diferencias es

apoyo (DANP) o definitivas (DRANF) : = 3
estructura de las OT se compone de Antecedente, [nformacrdrrl dE proyecto,
Normativa relacionada con el ANP/sitic Ramsar, Andlisis del proyecte v Opinidn.
Homogenizacidn de estructura (comunmente llamada “machote™).

Las OT que producen las DRAMP y que proporcionan a las autoridades
evaluadoras, tienen como respaldo las OT de apoyo que generan las DANP,
que son las primeras en conocer los proyectos sujetos al PEIA que se ubican
dentro del ANP y/o sitio Ramsar que son de su dominie (administracidn,
conocimiento vy cuidade). De manera genérica se apreciarcn las siguientes
caracteristicas de las OT de apoyo guerealizan las DANP:

Tienden a ser mds escuetas que las OT finales.

En su mayoria carecen de un andlisis minucioso técnico v juridico,
el cual si se desarrolla en las OT de las DRANP.

Varias de las OT de apoyo no son conclusivas.

LasOT de apoyo no brindan a las DRAMP todos los elementos que
se contienen en las OT definitivas.

33433
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DIFERENCIAS ESTRUCTURALES DE LAS OT DE LA CONANP [2]

Las OT resultan ser, como regla generajm

que se enlistan o transcriben, pero que poco se relacmnaﬂ con la n'aterla de
la opinién, lo que las hace complicadas en su lectura y posterior entendimiento
v aplicacidn en los resolutivos de las autoridades evaluadoras.

Actitud defensiva/protectora del firmante final de la OT, a través de la
“armadura™ que brinda |a cita y transcripcidn literal de todas las normas que se

Dmnsideran aplicables, que comprenden las que efectivamente si lo son v las
gque aun no séndolo de forma concreta al caso, parecieran no afectar el
contenido y sentido de la OT.

DIAGHI_]'&TI[I'] DE EI']HGRUEHLIA DE LAS OT DE LA CONANP CON LOS

1

) En general, las OT no consideran: -N

Que el lector-destinatario de las opiniones es una autoridad
‘ especializada con la capacidad de calificar, cuestionar y contra-
argumentar el contenido de lasOT.

El valor de la concrecidn y simplicidad, ante un lector-destinatario

* que cuenta con tiempo limitado para analizar todas las
complejidades de impactos ambientales relevantes de un
provecto y emitir una resolucidn definitiva.

Que un desarrollo argumentativo prolijo le resta fuerza e impacto
* a 1a 0T para el lector-destinatario. En este tipo de procesos o
procedimientos, simplicidad es poder,

Las autoridades evaluadoras esperan que las OT que solicitan a dependencias
entidades de la Administracidn Pdblica Federal les faciliten el trabajo de
evaluacidn. Las OT de la COMANP no facilitan esa labor, dada la complejidad

) del lenguaje, estructura y extensicn de sus opinicnes en las que los elementos
valiosos “se pierden’™ en un mar de articulos, normas y expresiones que se
concretan, [iteralmente, hasta el final de la OT.
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DIAGHI_]'&TI[I'] DE EI']HGRUEHLIA DE LAS OT DE LA CONANP CON LOS

) Las OT se caracterizan porlo siguiente: - 4

>

' Se vierte un andlisis similar al que realizan las autoridades
evaluadoras, conun alto nivel de detalle y justificacidn.

La OT estd estructurada como un acto resolutivo y no como una
* Opinidn Técnica. Se sigue una ldgica estructural muy similarala
gue realizan la DGIRA o las DFSEMARNAT en sus resolutivos,

* El lenguaje no es neutral, sino personal. No deja ver un analisis fric
v objetivo, por el contrario se manifiestan expresiones subjetivas.

Las palabras utilizadas no se adecuan al lenguaje de las normas,

* esto se aprecia en particular en las conclusiones, donde se dice
que un proyecto “ES VIABLE" o “ES INVIABLE", cuando este tipo
de determinaciones no son la materia dela OT.

Es notoric que el impacto de las OT de la CONANP pudiera ser mayor si fueran
mas concretas y claras.

DIAGHO ".wTI[I'] DE [I']HGRUEHLIA DE LAS OT DE LA CONANP CON LOS

La extemporaneidad es factor crucia
por la autoridad evaluadora. Una OT extemporanea es una OT inexi

En general, las OT de la COMANP si son atendidas y tomadas en cuenta por las
autoridades evaluadoras v, aunque no en todos los casos producen los efectos
deseados por la COMANP, en todos aparecen referidas y transcritas las
opiniones de las DRANP.

La responsabilidad de |la CONANP se limita 2 una OT que indigue a la autoridad
evaluadora si un proyecto es viable o no técnica y juridicamente, por su
cumplimiento a las normas de conservacidn, aprovechamiento y proteccidn de
AMF vy sitios Ramsar. Mo resuelve el fondo del asunto planteado -no es su
papel-, la procedencia de otorgamiento de una AlA.

Con independencia de que las OT de la COMANP influyan en alte grado en las
decisiones de las autoridades evaluadoras, la importancia de dichas opiniones
es mayuscula, son actos de aplicacion de las normas ambientales y de sujecion
y proteccidn formal de ANP y sitios Ramsar, al gjustarse a lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 35 de la LGEERA.
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CONCLUSIONES DE ESTRUCTURA DE LAS OT DE LA CONANP

L >
L >

METODOLOGIA ARGUMENTATIVA

.

La mayor oportunidad de mejors
y organizacion del contenido.

Componentes comunes detodas laz OT analizadas:

v Antecedente.

Informacion del Proyecto.

Mormativa relacionada con el area protegida.
Andlisis del Proyecto.

Cpinion.

Los documentos suelen mencionar todss las caracteristicas del proyecto v
todz= las normas relacionadas con €l area protegida, en lugar de limitarse a
aquellaz gue =ustentan la OT, generando:

* Incremento en la cantidad de informacion, por lo que las opiniones suelen
sermuy extensas (en general, entre 10 v 20 paginas).

* Inclusion de informacion irrelevante o va conocida por los lectores (por
ejemplo, la norma gue explica el objeto de establecer ANP).

* Redundancias (por ejemplo, detalles del proyecto se repiten durante el
andlisis técnico).

* Dificultad para identificar los hechos v normas gue sustentan la opinion, ya
que aparecen mezclados con otros que no son relevantes.

* Pérdida en la eficacia de la OT respecto delandlisiz de impactos
ambientales del solicitante de la opinion.

Iniciar las OT con la conclusion (el pr 0 l

viable/ no lo es/ necesidad de contar con mayor
informacion técnica).

Continuar con una sintesis de cada una de las
razones (técnicas — juridicas) que sustentan la
conclusion.

Presentacion de los detalles necesarios para
explicar o sustentar cada razon en anexos.

Limitar la OT a un maximo de 3 (tres) paginas.
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