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ANTECEDENTES

La evaluacion de los programas de subsidios como instrumento promotor del cambio vy la
eficiencia de las politicas publicas, permite verificar si el funcionamiento y los efectos de un
programa son afines con los objetivos que se propusieron alcanzar, por lo que entre las virtudes
de las evaluaciones externas se encuentra la de ser una herramienta de toma de decisiones
para mejorar la futura programacion, operacién y rendicidn de cuentas. Como proceso
sistémico permite valorar los resultados de la operacidn del programa y cuantifica la
magnitud de sus beneficios; examina los efectos no previstos en los beneficiarios y en los lugares
donde opera el programa; propone medidas de reorientacién de sus acciones; mejora la
funcionalidad de sus procesos; y en general, aumenta la efectividad y eficiencia en la

aplicacién de los recursos para el logro de sus objetivos.

La evaluacion de impacto de PROCODES (Programa de Conservacion para el Desarrollo) y PET
(Programa de Empleo Temporal) permitird: identificar recomendaciones de los diferentes
sujetos directores de ANP y/o técnicos operativos, vinculados con la implementacién de los
programas, basadas en la estimaciéon del impacto de las actividades realizadas; contar con
informacion y elementos necesarios para evaluar y proponer cambios en las acciones y/o en
la propia estructura de los programas; contar con elementos para un mejor desempeno de
los citados programas por parte de los responsables de la operacién del PROCODES y PET. Asi,se
espera propiciar que su gestion se desarrolle con mayores niveles de efectividad y calidad,y que
sobre éstas bases se proporcionen elementos para que los impactos y beneficios generados para
la poblacién sean de mayor alcance, consistencia y perdurabilidad, y, en la medida que sea
posible, se fundamenten incrementos eventuales en las disponibilidades presupuéstales de los

programas.

Durante 2013, se llevdé a cabo la prueba piloto del Sistema de Indicadores para Evaluar el
Impacto de PROCODES y PET, lo que permitié contar con los indicadores y metodologias
necesarias para evaluar el impacto de las acciones del PROCODES vy PET, tales como Proyectos
de Conservacion y Restauracién, Proyectos Productivos, Cursos de Capacitacion y Estudios

Técnicos.

La Direccién de Actividades Productivas Alternativas (DAPA) de la CONANP, ha propuesto una
bateria de 15 indicadores y un indice para evaluar el impacto de los programas PROCODES vy PET.
El objetivo de esta bateria fue que éstos queden alineados a los objetivos, metas y resultados de

los Programas. Se buscd que los indicadores fueran: medibles, precisos, consistentes y sensibles.
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Los métodos varian en cuanto a exactitud, confiabilidad, costo-beneficio, factibilidad vy

pertinencia. A continuaciéon se enlistan los indicadores propuestos:

l. Indicadores Socioecondmicos y de Gestidn:

Este grupo de indicadores permitird evaluar la interaccién entre la poblacidon y los recursos
naturales, esto a través de los patrones de uso y consumo, asi como los valores, creencias y
conocimiento que provocan, ya seaq, el cuidado y proteccién, o bien, la explotacién de los

recursos:

Uso de los recursos naturales comunitarios

Sostenibilidad del proyecto

Desarrollo de capacidades

Utilidad de los estudios técnicos

Percepcidén de la participacién de beneficiarios

Nivel de organizacion comunitaria

Nivel de sinergia con las acciones de los Programas PROCODES y PET

Nivel de acciones de PROCODES y PET vinculadas para reducir presiones y amenazas

EEEEEE

l. Indicadores Biofisicos:

Con estos indicadores se considera el estado en el que se encuentran especies clave, las
actividades productivas, asi como la calidad del agua, las caracteristicas de drea como
patrones de uso de suelo, dreas en recuperacion y el grado de perturbacidn humana de los
mismos, directamente vinculados con los diferentes conceptos de apoyo del PROCODES vy del
PET:

indice de similitud

Calidad del agua

indice de biodiversidad
Estructura de especies clave
Restauracion de ecosistemas
Conservaciéon de suelos
Disponibilidad de agua

EEEEEEH

. indice que integra los resultados de los 15 indicadores anteriores:

indice de contribucién al desarrollo sostenible
LUGAR

Las Areas Naturales Protegidas donde se construird la Linea Base de los Indicadores de impacto
de PROCODES vy PET:
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Regién CONANP Area Natural Protegida Estado
Noroeste y Alto Golfo de California Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar Sonora
Noreste y Sierra Madre Oriental Area de Proteccién de Flora y Fauna Maderas del Carmen Coahuila
Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur Reserva de la Biosfera La Encrucijada Chiapas

OBJETIVO GENERAL

Llevar a cabo la Instrumentacidén de las herramientas y la construccion de la linea base de los
indicadores de impacto, con el objetivo de iniciar la evaluacion de PROCODES y PET en tres

localidades cada una ubicada dentro de un Area Natural Protegida.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Construir la linea de base de los Indicadores de Impacto de los Programas PROCODES y PET a
partir de la colecta de informacién en tres localidades cada una de un Area Natural Protegida
(ANP).

b) Capturar, sistematizar y analizar la informacién recopilada durante la construccién de la

linea base de los indicadores del Sistema.

e) Documentar todo el proceso de instrumentacién del Sistema de Indicadores de Impacto vy los

resultados generados.

PERIODO DE TRABAJO:

Agosto - Noviembre
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REVISION DOCUMENTAL DE LOS PROYECTOS DE PROCODES Y PET INSTRUMENTADOS EN LAS TRES LOCALIDADES

SELECCIONADAS DE LAS ANP

A partir de la revision de informacién proporcionada por la Direccidén de Actividades Productivas
Alternativas de la CONANP para las ANP! antes mencionadas se hizo la revision documental.
Tomando en consideracion que el sistema estd disenado para trabajarse a nivel de localidades y
no de ANP completas se hizo una seleccidon de localidades en las que pudiera construirse de la
Linea Base de los indicadores de impacto de PROCODES y PET. Los criterios de seleccion de

localidades fueron:

a) Ejecucion de los programas PROCODES y PET en la localidad - para asegurar evaluar
ambos programas

b) NUmero de Proyectos - Se considerd el nUmero de proyectos en cada localidad. Se
dio prioridad a las localidades con el mayor nUmero de proyectos.

c) Tipo de proyectos - Para asegurar que existiera diversidad para poder aplicar el mayor
numero de indicadores.

d) Inversion ejercida - Se considerd que la inversidon estd relacionada también con el
tamano de los proyectos y su potencial impacto, por lo cual se dio prioridad a las

localidades con mayor inversion ejercida.

A partir de estos criterios se obtuvo la siguiente informacion:

! La informacion que se ufilizd para la revision fueron: Resultados de la Prueba Piloto del Sistema 2013, listado de acciones
PROCODES y PET instrumentadas de 2011 a 2013 y las acciones que se instrumentaran en 2014, fichas técnicas de
indicadores, herramientas, entrevistas y carta descriptiva del taller que se disefiaron para el sistema para la construccion
de la linea base de los indicadores y Programas de Manejo de las ANP.
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RESERVA DE LA BIOSFERA EL PINACATE Y GRAN DESIERTO DE ALTAR

LOCALIDAD

PET

PROCODES

PROYECTO

CANTIDAD

TOTAL DE
PROYECTOS

TOTAL
RECURSO
ASIGNADO

PROYECTO

CANTIDAD

TOTAL DE
PROYECTOS

TOTAL
RECURSO
ASIGNADO

TOTAL
PET /
PROCODES

NAYARIT NO. 3

SNF

$1.473,780.00

Proyectos
productivos

Conservacién y
restauracion de
ecosistemas

$190,000.00

$1,663,780.00

QUITOVAC

$0.00

Proyectos
productivos

Conservacién y
restauracion de
ecosistemas

$1.010,000.00

$1,010,000.00

LOS NORTENOS

ECO

$860,479.99

Proyectos
productivos

Aplicacion nuevas
tecnologias

$408,000.00

$1,268,479.99

ALFREDO LOPEZ
ACEVES

SNF

ECO

$683,628.00

Proyectos
productivos

Aplicacion nuevas
tecnologias

$105,000.00

$788,628.00

POZO NUEVO

$0.00

Conservacién y
restauracion de
ecosistemas

Proyectos
productivos

$550,000.00

$550,000.00

PUERTO
PENASCO

$0.00

Proyectos
productivos

Conservacién y
restauracion de
ecosistemas

Gestidon

$348,000.00

$348,000.00
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AREA DE PROTECCION DE FLORA Y FAUNA MADERAS DEL CARMEN

PET PROCODES TOTAL

LOCALIDAD TOTAL TOTAL PET /
PROYECTO | CANTIDAD | 7O DF | RECURSO | PROYECTO | CANTIDAD | [0 DE | RECURSO PROCODES
ASIGNADO ASIGNADO

Conservacién y
SNF 2 restauracion de 20
ecosistemas

JABONCILLOS Aplicacion de
GRANDE VIG 1 g SlEGI4200.42 nuevas 1
tecnologias
Educacion

INC 2 ambiental 2

23 $967,830.00 | $1,982,036.42

Conservacién y
restauracién de 21
ecosistfemas
Aplicacion de
0 0 0 0 nuevas 3 29 $1,660,916.50 | $1,660,916.50
tecnologias
Proyectos
productivos

Gestion 1

BOQUILLAS DEL
CARMEN

Educacion
ambiental
LOS LIRIOS VSL 1 1 $145,828.00 | Conservacion y 21 $917,260.00 | $1,063,088.00
restauracion de 20

ecosistemas

Conservacion y
restauracién de 17
SAN FRANCISCO 0 0 0 0 ecosistemas 19 $921,120.00 $921,120.00
Proyectos
productivos
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RESERVA DE LA BIOSFERA LA ENCRUCIJADA

LOCALIDAD

PET

PROCODES

PROYECTO

CANTIDAD

TOTAL DE
PROYECTOS

TOTAL
RECURSO
ASIGNADO

PROYECTO

CANTIDAD

TOTAL DE
PROYECTOS

TOTAL
RECURSO
ASIGNADO

TOTAL
PET /
PROCODES

LA LUPE

CAM

$60.416.00

Proyectos productivos

1

Conservacion y
restauracion de
ecosistemas

2

Aplicacion de nuevas
tecnologias

Estudios técnicos

Gestion

$1.332,003.94

$1,392,419.94

SALTO DE AGUA

AGU

VSL

$266,969.00

Conservacion y
restauracion de
ecosistemas

Estudio técnico

Proyectos productivos

$1.073,440.00

$1,340,409.00

LA PALMA

ECO

SNF

$694,826.50

Conservacion y
restauracion de
ecosistemas

Proyectos productivos

Gestion

Educacion ambiental

$318,000.00

$1,012,826.50

LAS LAURAS

Pl

INC

$557.,845.85

Conservacioén y
restauracion de
ecosistemas

Proyectos productivos

Estudio técnico

Gestidon

$402,400.00

$960,245.85

CENICEROS

Pl

INC

VSL

SNF

VIG

$619,813.14

Conservaciéon y
restauracion de
ecosistemas

Proyectos productivos

$198,000.00

$817,813.14
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RESERVA DE LA BIOSFERA LA ENCRUCIJADA

ROBERTO
BARRIOS

Conservacion y
restauracion de
0 0 ecosistemas

Proyectos productivos

Gestion

$429,990.00

$429,990.00
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Lo anterior se sometié a consideracién de la Direccién de Actividades Productivas Alternativas y de los Directores de las Areas
Natfurales Protegidas para que revisaran y validaran con base en el conocimiento de las acciones PROCODES y PET instrumentadas en
cada localidad, y la disponibilidad de los habitantes para recibir al grupo de consultores (para la aplicacidon de un taller, entrevistas y
mediciones en campo: suelo, agua, biodiversidad en donde se han llevado a cabo algunas de las acciones PROCODES y PET) y asi

como las condiciones de seguridad para el desarrollo de las actividades.

A partir de esto se llegd al acuerdo de que el trabajo en las siguientes localidades:

Region CONANP Regidn Prioritaria Localidad Estado
Noroeste y Alto Golfo de California Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desiertfo de Altar Nayarit No. 3 Sonora
Noreste y Sierra Madre Oriental Area de Proteccién de Flora y Fauna Maderas del Carmen San francisco Coahuila
Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur Reserva de la Biosfera La Encrucijada La Lupe Chiapas
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RUTA CRITICA Y PLAN DE TRABAJO PARA LA APLICACION INSTRUMENTACION DEL SISTEMA DE INDICADORES

A CONTINUACION SE ENLISTA LA PLAN DE TRABAJO

q MESES
OBJETIVOS ACTIVIDADES GENERALES ACTIVIDADES ESPECIFICAS AGO ) ocT NOV
*Redlizar trabajo de gabinete3
necesario para obtener la linea
base de los indicadores del X X X X
Sistema en las tres localidades de *Revisidon de experiencias anteriores y de la
las ANP. implementacién en campo de los indicadores.
*Revisar informacién disponible y *Revision de fichas técnicas e instrumentos de
proporcionada por la CONANP recoleccién de informacién para cada uno de
a. Construccién de la linea acerca de las acciones de los indicadores seleccionados. X X X X
b;Jse de los indicadores PROC}ODES y PET en las fres
para evaluar el impacto de Iocl:ohd_odezl de las ANP
los Programas PROCODES y seleccionadds.
PET a partir de la colecta de *Recopilacion de datos cuantitativos, revisién
informacién  en tres documental (expedientes de las acciones
localidades de ANP2. *Realizar frabajo de campo con PROCODES y PET 2010-2014) en las oficinas del
el objeto de obtener informacién *ANP.' - .
para los 16 indicadorest de *Aplicacion  de  enfrevistas o  Actores
impacto del Sistema en fres Lnsh’rpoo.n,oles . % % %
localidades de las Regiones Apllco_oo_n de enfrevistas a  actores
Prioritarias seleccionadas. *comum’ronos . s
Instrumentacion del taller de percepcién en
las localidades
*Instrumentacién de las herramientas para la

2 Las tres ANP serdn: Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar, Area de Proteccién de Flora y Fauna Maderas del Carmen y
Reserva de la Biosfera La Encrucijada. En caso de que se presenten problemas para la instrumentacion del Sistema, es estas ANP podrd cambiarse
por las siguientes: Reserva de la Biosfera La Sepultura, Area de Proteccién de Flora y Fauna Meseta de Cacaxtla y Area de Proteccién de Flora y
Fauna Cuatrociénegas.

3Trabajo de gabinete - se refiere al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracion de informaciéon concentrada
en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacién publica, etc.

4 1.Ocho Indicadores socio econdmicos y de gestion: Uso de los recursos naturales comunitarios; Sostenibilidad del proyecto; Desarrollo de
capacidades; Utilidad de los estudios técnicos; Conocimiento local de PROCODES y PET; Percepcion de la participacion de beneficiarios; Nivel de
organizacién comunitaria; Nivel de sinergia de las acciones PROCODES y PET. Il. Siete Indicadores Biofisicos: Indice de Similitud; Indice de
biodiversidad; indice de calidad del agua; Estructura de especies clave; Restauracidn de ecosistemas; Conservacién de suelos; Disponibilidad del
agua. lll. Un indice que integra todos los resultados de los indicadores: Indice de contribucién al desarrollo sostenible.

Vanessa Becerra Silva
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OBJETIVOS

ACTIVIDADES GENERALES

ACTIVIDADES ESPECIFICAS

MESES

AGO

SEP

ocCTt

NOV

aplicacién de datos de percepcion: desarrollo
de encuestas de opinidn, cuestionarios vy
enfrevistas dirigidos a la poblacién objetivo.
*Desarrollo de talleres participativos.

b. Andlizar y sistematizar la
informacién recopilada
durante la instrumentacion
del Sistema.

*Captura y sistematizaciéon de la
informacion obtenida para el
suministro de informacién de
cada uno de los 16 indicadores
en las localidades seleccionadas

*Captura de la informacion recopilada
durante el trabgjo de campo en un archivo
Excel (Entrevistas Institucionales, Entrevistas
comunitarias, informacién recopilada durante
el taller y registro de informacién tomada en
campo.

*Llevar a cabo el andlisis de la
informacién obtenida durante la
instrumentacion del Sistema.

*Llevar a cabo el andlisis de la informacion
obtenida para cada localidad.

*Determinar linea base de cada
indicador.

*Cdiculo del valor de la linea base de los
indicadores para evaluar el impacto de
PROCODES vy PET.

*Cdiculo del valor de la linea base de la
bateria de indicadores.

c. Documentar todo el
proceso de instrumentacién
de la 1° ETAPA de
instrumentacién del Sistema
de Indicadores para
evaluar el impacto de
PROCODES y PET.

*Construir la memoria
documental® del proceso de
instrumentacion del Sistema.

*Clasificacién  y  archivo  del
fotogrdfico.

*Elaboracion de minutas de los talleres y
actividades realizadas durante el frabajo de
campo.

*Lista de beneficiarios de las acciones
PROCODES y PET.

*Evaluacion general del estatus de cada
indicador en las localidades designadas para
la Etapa 1.

*Realizar el andlisis estadistico de la
informacién generada durante el presente
servicio.

*Elaboracién de un manual préctico que
permita la instrumentacidon del sistema de
indicadores de impacto de PROCODES y PET

registro

11

5 Memoria documental - se refiere a la elaboracion de relatorias de talleres, entrevistas aplicadas, formatos, cartas descriptivas de talleres, registro fotogréafico de
todas las actividades, acciones PROCODES y PET evaluadas y puntos de monitoreo georreferenciados en mapas de las localidades evaluadas, etc.
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

A continuacion se presentan el cronograma de actividades para el desarrollo de la presente
consultoria, asi como una tabla con fechas tentativas para realizar el frabajo de campo en cada
uno de los sitios designados. Es importante senalar que en caso de existir la necesidad de algun
cambio posterior en alguna fecha, se podrd realizar siempre y cuando no afecte el periodo del

conirato del presente contrato.

Regidn CONANP Regidn Prioritaria Localidad Estado Fecha (Trabajo
de campo)

Noroeste y Alto Golfo Reserva de la Nayarit No. 3 Sonora 22-28 Sep.
de Cadlifornia Biosfera El Pinacate

y Gran Desierto de

Altar
Noreste y Sierra Madre Area de Proteccién San francisco Coahuila 06-12 Oct.
Oriental de Flora y Fauna

Maderas del

Carmen
Frontera Sur, Istmo y Reserva de la La Lupe Chiapas 20-26 Oct.
Pacifico Sur Biosfera La

Encrucijada

NOTAS IMPORTANTES

El trabojo de campo se realizard en coordinacién del personal de CONANP, con
acompanamiento de personal de las Oficinas Centrales durante parte de la instrumentacién y en

la aplicacién de al menos una vez cada instrumento de recoleccion de informacion.

En caso de que se presente algin problema para la instrumentacion de la presente consultoria,
en alguna de las Areas Naturales Protegidas indicadas, se podrd sustituir por las siguientes ANP:
Reserva de la Biosfera La Sepultura, Area de Proteccién de Flora y Fauna Meseta de Cacaxtla y

Area de Proteccién de Flora y Fauna Cuatrociénegas.

Las fechas de inicio y término del trabajo de campo se ajustardn si hay eventos climatolégicos

adversos o si hay retraso en el pago de insumos.

Vanessa Becerra Silva
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ANnexos
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ENTREVISTAS ACTORES LOCALES

Nombre del encuestador(a)

Fecha
RP
Localidad

DATOS GENERALES 14

Nombre del entrevistado(a):

Masculinol_] Poblacién si [
E : S : Al?
dad Genero Femenino[_J Indigena No [ Cua
Nivel -3° 4°-6°
ve . 0.3 d? .6 d.e secundaria bachillerato universidad Otro:
educativo: primaria | primaria
. Sec’tor primario [] Sec'tor secundario [] Sec’tor Terciario [] Otro: []
Ocupacién Cual? Cual? Cual?
st [J PROCODES[]
o . 5
Beneficiario: No [] Cual Programa? PET O

Estado Civil: Soltero [ ] Casado[ ] Otro[] Cual:

Domicilio:

LOS PROGRAMAS DEL ANP, PROCODES Y PET:

Sl NO

PROCODES O O

Ha oido hablar de los siguientes Programas? PET OJ H
Programas del ANP H O

1.- Puede mencionar algunos de los tipos de acciones o proyectos que otorga el ANP?

2.- Puede describirnos para qué piensa que sirven los proyectos del ANP?

3.- ¢Considera usted que son importantes estos apoyos (cursos de capacitacion, proyectos productivos, de
conservacion y estudios técnicos segun corresponda) para la gente en las comunidades? SI__ NO__

6 < . . . . . .
Se le preguntara en que trabaja, a que se dedica y el entrevistador de acuerdo a la respuesta debera ubicarlo en cualquiera de los tres sectores
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4.- Por qué?

5.- éConsidera usted que es importante que el PET pague jornales a la gente en las comunidades? SI__ NO__

6.- ¢Por qué?

AccloNES PROCODE Y PET EN LAS CUALES HA SIDO BENEFICIARIO’

Afo PROCODES PET

Nombre de la accién

15

ua b WN -

N

]
i Pertenece al Comité del ué puesto?
¢ No D Qué p

proyecto?

éPertenece al Comité de

Presidente [] Tesorero J
Secretario [

. . S . President Vocal
Controlaria Social del 0 Qué puesto? rest en. e L oca O
No [] Secretario [
proyecto?
Como surgio la idea de solicitar apoyo para ese proyectog? Operador CONANP
Personas de la comunidad
Otra
Pregunta explicacion
Ha reemplazado usted, o algin miembro de la ¢Cual?
familia, alguna de sus actividades a raiz del s | no
proyecto otorgado por los Programas PROCODES o
PET
éCémo?
Ha complementado usted, o algiin miembro de su
familia, sus ingresos econdmicos a partir del apoyo | SI | NO
recibido por PROCODES o PET

Disponibilidad de recursos. A partir del proyecto usted:

Ahorra usted en tiempo, trabajo, recursos naturales, dinero u otra cosa gracias al proyecto

Ahorra en el uso de recursos naturales:

Agua [] Lefia[]

otro [] Cual?

7 Nota: se debera contar con la lista completa de beneficiarios durante la entrevista, esto es indispensable ya que en muchas ocasiones debido las
personas entrevistadas en la prueba piloto no recordé si habia sido beneficiada o no, ni de que programa o el nombre del proyecto recibido. En la
base de captura de la informacidn ya deberan venir marcados el nombre del proyecto, afio, programa, monto, beneficiarios identificando
integrantes del comité pro obra y contralores sociales. Se sugiere que las entrevistas principalmente se apliquen a los beneficiarios que han

formado parte del comité pro obra y contraloria social.

8 Se deberd anotar con mayor detalle la informacion de los proyectos que inician en 2014

Vanessa Becerra Silva




ETAPA 1 EVALUACION DE IMPACTO

Agosto de 2014

Ahorra en tiempo:

trabajo [] recoleccién de material [] otro[]

Ahorro en recursos financieros:

Gasta menos [] recibe o dispone de més dinero [] Otro []

Recibid o ha recibido otros apoyos que complementen los proyectos otorgados por el ANP ¢Cudles, explique?

16

Tipo de institucion (1. Institucion; 2. Programa, 3.

ONG, 4 Otros) y Nombre Tipo de apoyo y Descripcion

. Cursos de e .
Tipo Nombre o Asesoria técnica Equipo Otro
capacitacion

CURSOS DE CAPACITACION®

A manera de introduccidén se le debera preguntar al encuestado si recuerda el curso de capacitacion sobre
[mencionar el nombre de cada curso] y comentarle a muy grandes rasgos de que programa fue o de que se traté
para ayudarlo a recordar.

A partir del curso tomado preguntar lo siguiente:
éQué le parecié el curso? MUY BUENO ___; BUENO ___; MALO ___; MUY MALO___; NOLOTOMO___.

éPor qué?

¢Qué aprendio en el curso?

¢éLe sirvio para algo lo que aprendié? Sl ; NO

¢Como? Por ejemplo ha cambiado la forma de obtener y/o utilizar los recursos naturales que emplea o empleaba
para su proyecto

EsTupios TEcnicos ™

9 . e . . .
Nota: aplicar Unicamente en caso de estar evaluando acciones de capacitacion.
10 . e . . . . . . ..
Nota: aplicar Unicamente en caso de estar evaluando Estudios Técnicos. Se aplicard una encuesta a los beneficiarios de los programas, de
preferencia a los integrantes de los Comités de los Proyectos (Deben estar representantes de todos las acciones que se estan considerando en la
evaluacion)
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Previo a la aplicacion de la entrevista se deberd anotar el nombre de los estudios técnicos que se realizaron en la
comunidad asi como un resumen ejecutivo. Esto con el objeto de que el encuestador pueda identificar si conoce o no
el proyecto.

Nombre del Estudio™:

¢Sabe si se realizé el estudio en la localidad? Si [] No [

¢Para qué se usaron o sirvieron los resultados?

éPara qué se usardn o serviran los resultados?

Anotar si se vincula a proyectos PROCODES, PET u a que otro (continuidad)

Mencionar alguna informacién aprendida a partir del estudio realizado por PROCODES

PARTICIPACION Y ORGANIZACION:

Por favor diganos cdmo fue su participacion en el proyecto:

Como calificaria su participacion?

¢Cdmo se organizaron para solicitar el proyecto?

¢Cémo se organizan para trabajar?

é¢COmo deciden en el grupo que hacer?

¢Quién toma las decisiones?

¢Forma parte de un grupo organizado?

éSe ha conformado alguna organizacidn en la localidad a partir de los apoyos recibidos por los Programas?

¢Ya estaban organizados antes de solicitar el apoyo de los programas, como?

" Esta columna se llenara con la lista de los estudios técnicos PROCODES realizados en el ANP y que involucran o impactan a la localidad.

Vanessa Becerra Silva
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RELACION OPERADOR - BENEFICIARIO

En algin momento recibid asistencia técnica para realizar el Proyecto?

¢Quién se la dio?

Se realizaron visitas de seguimiento por parte del Personal del ANP? Si[_] No [] Cuantas?

En qué momento(s)?: inicio[_] durante[ ] término []

Qué parte de la relacion con los operadores-beneficiarios de operadores de los Programas?

Esta usted enterado de que hay un apoyo para las mujeres que participan en las acciones (PROCODES)? Si [ ]No []

Cudles?

Vanessa Becerra Silva
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ENTREVISTAS ACTORES INSTITUCIONALES

Nombre del encuestador(a)

Fecha
RP
Localidad
DATOS GENERALES
Nombre del entrevistado(a): 19
Edad: Género: Mascul.moE] Puesto:
Femenino[_]
Nivel . . . .
. secundaria | bachillerato | universidad | Otro:
educativo:
) PROCODES[_____] ProvicoM[ ] oTRO [__] Ha recibido cursos de
Cual Programa operay PET [ ] PROMAC :] capacitacion parala SI O
tiempo de operacidon? operacién de los programas No O
PROMOBI [ | PROMANP [ |

que lleva:

¢Ha asistido a cursos de capacitacién para la operacién del PROCODES? SI [[] NO[]

2014
2013
Me’nc.lone cuant’os. y de 2012
qué tipo en los ultimos 5
afios 2011
2010

¢Ha asistido a cursos de capacitacion para la operacién del PET? SI [_JNO[]]

2014

2013
Me{nc'lone cuantlos y de 2012
qué tipo en los ultimos 5
afios 2011

2010
Menciones las 1.
principales 2.
Presiones/Amenazas 3.
gue identificaen la 4.
Localidad a evaluar 5.
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CONOCIMIENTO DE LOS PROGRAMAS

PROCODES

1.- Mencionar los tipos de acciones que otorga el PROCODES?

2.- Puede describirnos brevemente, en sus propias palabras, los objetivos del PROCODES?

3.- ¢Considera usted que es importante que el PROCODES de apoyos para proyectos, capacitaciones y estudios a la
gente en las comunidades? SI__ NO__

4.- iPor qué?

5.- ¢éComo o que considera que se deberia medir para conocer el impacto de la instrumentacién del PROCODES? ___

PET

1.- Puede decirnos brevemente los tipos de acciones en las que el PET paga jornales?

2.- Puede describirnos brevemente, en sus propias palabras, los objetivos del PET?

3.- Considera usted que es importante que el PET pague jornales a la gente en las comunidades? SI__ NO__

4.- iPor qué?

Vanessa Becerra Silva
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5.- éComo o que considera que se deberia medir para conocer el impacto de la instrumentacidn del PET?__

GESTION Y PLANEACION

¢Cudl es el documento que usan como guia para decidir qué acciones, PROCODES y PET, son prioritarias y cudles no?

¢Existen otros procedimientos, formales o informales, para el seguimiento de los Programas? Si __ No __

¢Cuales son las caracteristicas de éstos?

e ., 12 . L . .
¢Existe un plan de gestion del ANP/RPC?™ (En caso de no existir un plan de gestién como el programa de manejo, se preguntard si
cuentan con decreto, si existen documentos normativos y si realizan una planeacién estratégica y cémo)

éCudl?

élas  acciones apoyadas con PROCODES y PET como se alinean al plan de gestion?

¢éSe establecen de acuerdo a prioridades del ANP/RPC? ¢Cémo?

é¢COmo se vinculan las acciones apoyadas por los Programas a los documentos de gestion identificado?.

Nombre de la accion a . Objetivo o meta Presién o amenaza sobre
Documento al que se alinea . . ..
evaluar estratégica la cual incide

2 Dentro de los criterios para dictamen técnico econdmico se establece entre otras cosas que los proyectos contribuyan a que se cumpla la
planeacién estratégica de la Regidn Prioritaria y/o cumpla con acciones de conservacion indirecta establecidas en el Decreto del ANP y en su
caso en el programa de manejo, o con los objetivos de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente y/o responde a
acciones de conservacion identificadas en los Estudios Previos Justificativos cuyo aviso ha sido publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn, es a partir de estos de lo que se debe considerar el plan de gestion y se debe conocer cémo se vinculan las acciones de los
programas.

Vanessa Becerra Silva
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22
PARA CADA ACCION QUE SE EVALUARA, EMPEZANDO POR 2014:
. . , e Tipo de sinergia o
Tipo de Periodo de | Como se califica la .
L, . ., . complementariedad
Nombre de | Programa Institucion/ vinculacién complementariedad .
., . (recursos materiales,
la accidn (PROCODE | organizacion (antes-durante- Muy buena-Buena- . L
. econdémicos, capacitacion,
S-PET) después) Regular-
humano, etc.)
3 13
EsTuDIOS TECNICOS :
éPara qué se | éPara qué se usaran | Anotar si se vincula a !VlftenC|on§,r' alguna
Estudio™ usaron o sirvieron | o serviran los | proyectos PROCODES, in orn;a.\;lon ir del
los resultados? resultados? PET u a que otro apren. Ida a.partlr €
estudio realizado por
PROCODES
1
2

PARTICIPACION COMUNITARIAlS:

Por favor diganos cémo es la participacidén de los beneficiarios de la localidad en las acciones de PROCODES/PET

proyecto:

Describanos brevemente quien y como solicitan los proyectos

" Solo se aplicara esta seccién en caso de que la localidad haya recibido apoyo para realizar estudios técnicos.
' Esta columna se llenara con la lista de los estudios técnicos PROCODES realizados en el ANP y que involucran o impactan a la localidad.
> En este apartado se deberd especificar quien es el personal que ha trabajado en la localidad a evaluar.
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Forma de trabajar

Conoce como toman las decisiones;

Se ha conformado alguna organizacion en la localidad a partir de los apoyos recibidos por los Programas

Sabe si ya estaban organizados previo al apoyo de los programas

¢Cédmo calificaria la participacion de los beneficiarios? MUY BUENA __ ; BUENA ___; REGULAR ; MALA

RECURSOS PARA LA OPERACION DE LOS PROGRAMAS PROCODES Y PET16:

Recursos Descripcion Calif.*

Recursos financieros de los Programas:

Presupuesto asignado se tiene para la operacién del programa es (afio
de la instrumentacion de los programas a evaluar): (PESOS)

Recursos humanos, para operar los Programas:

Cuantos operadores hay para PROCODES

Cuantos operadores hay para PET

Como se distribuyen el trabajo (anotar antigliedad y horas efectivas
invertidas al programa)

Recursos materiales:

Equipo efectivo con el que se cuenta para operar el programa
(computadoras, impresoras, camaras, radios etc.)

Numero de vehiculos destinados para la operacion del Programa

Distribucién de tiempo (¢ Como se distribuyen el trabajo?) (HORAS)

Caracteristicas del area:

Extension total

Poblacion

Numero de municipios

Numero de localidades

Son dreas dispersas (por ejemplo islas)

Accesibilidad para llegar a una localidad apoyada por los programas:

Distancia maxima

Distancia minima

*® para todo el personal que opera el PROCODES y/o PET y Subdirector y Director de la Region Prioritaria a Evaluar. La informacién proporcionada
debe ser a nivel de la RP y no solo de la localidad que se va a evaluar
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Tiempo maximo

Tiempo minimo

Demanda del Programa:

NuUmero de solicitudes recibidas durante los ultimos 5 afios.

Numero de solicitudes apoyadas durante los ultimos 5 aios.

Capacidades de los operadores:

Cursos

Perfil

Especialidad

Otros (cual)

Otros factores:

Delincuencia organizada

Narcotrafico

Inestabilidad social

Condiciones meteoroldgicas

Otros (cual)

Anote cudles son las necesidades especificas para operar mejor el
Programa y las razones de esto

Anote cuales son los principales obstaculos para operar el Programa y
las razones de esto

* Calificacidn: 4.Excelente; 3.Bueno; 2.Regular; 1. Escaso
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"CONSTRUCCION DE LA LINEA BASE DE LOS INDICADORES PARA EVALUAR ELIMPACTO
DE PROCODES Y PETEN UNA LOCALIDAD DE TRES REGIONES PRIORITARIAS.

ETAPA 1"

SEGUNDO INFORME DE TRABAJO

CONTENIDO:

INFORME DE TRABAJO DE CAMPO DE LA LOCALIDAD NAYARIT NO. 3 DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA
PINACATE Y GRAN DESIERTO DE ALTAR

INFORME DEL ANALISIS DE INFORMACION OBTENIDO DURANTE LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA Y LINEA
BASE DE LOS 16 INDICADORES PARA LA LOCALIDAD DE LA PRIMERA ANP

BASE DE DATOS DE LA INFORMACION COLECTADA CON LOS DIVERSOS INSTRUMENTOS DEL SISTEMA PARA

LA ALIMENTACION DE LOS INDICADORES LA LOCALIDAD DE LA PRIMERA ANP

COORDINADORA: VANESSA BECERRA SILVA

CONTRATO NO.: CONANP/050/2014
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1. INFORME DE TRABAJO DE CAMPO DE LA LOCALIDAD NAYARIT NO. 3 DE LA RESERVA DE LA
BIOSFERA PINACATE Y GRAN DESIERTO DE ALTAR

Para llevar a cabo la construccion de la linea base de los indicadores para evaluar el impacto de los
Programas PROCODES y PET a partir de la colecta de informaciéon en tres localidades de ANP y en
apego al Programa de trabajo propuesto en el Primer Informe de Trabajo se inicid el trabajo de campo
con el objeto de obtener informacidn para los 16 indicadores de impacto del Sistema en la Localidad
Nayarit no. 3 de la Reserva de la Biosfera Pinacate y Gran Desierto de Altar.

Las actividades realizadas fueron:
A Trabajo de gabinete:

» Recopilacién de datos cuantitativos, revisién documental (expedientes de las acciones
PROCODES y PET 2010-2014) en las oficinas de la reserva de la Biosfera La Encrucijada;

A Trabajo de campo:
» Aplicacién de entrevistas a actores institucionales;
» Aplicacién de entrevistas a actores comunitarios;

» No se pudo realizar el taller de percepcién en la localidad, esto debido a que ya no vive
la gente en la localidad y no fue posible reunirlos para llevarlo a cabo;

» Instrumentacién de herramientas para la recopilacién en campo de datos para los
indicadores biofisicos, asi como la georreferenciacion de las acciones PROCODES
instrumentadas;

A Trabajo de gabinete:

» Captura y sistematizacion de la informacidon obtenida para el suministro de
informacidn para los indicadores para evaluar el impacto de PROCODES y PET en la
localidad de Nayarit no. 3;

» Analisis de la informacién obtenida para la localidad Nayarit no. 3;

» Determinacién del valor de la linea base de los indicadores para evaluar el impacto de
PROCODES y PET;

» Construccién de la memoria documentall del proceso de instrumentacion del Sistema.

Los Acciones PROCODES y PET revisadas se presentan en la siguiente tabla:

! Memoria documental - se refiere a la elaboracién de relatorias de talleres, entrevistas aplicadas, formatos, cartas
descriptivas de talleres, registro fotografico de todas las actividades, acciones PROCODES y PET evaluadas y
puntos de monitoreo georreferenciados en mapas de las localidades evaluadas, etc.
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INDICADOR

OBIJETIVO

Capacitacién de miembros
sobre cultivo de nopal.

BENEFICIARIOS

IMPACTO
el impacto es
positivo al generar

mano de obray

del suelo. Suelos No
Forestales

ecoturistica para
frenar erosion

1 Huerto comunitario PROCODES 2013 PR Y $200,000 4-F 1-M e el alios sz e
comercializacién utilidades
Mantener ruta interna
ecoturistica para evitar que
Continuacién de los vehiculos salgan de ellay
2 rehabilitaciéon de camino PET 2010 dafien el entorno y evitar $326,270 29-F 26-M No ND
rural Ecoturistico que el camino funciones
como arroyo cambiando la
ideologia del area
. o Contar con un mejor
3 .Contmuar rehl?lh:taCIOh ruta PET 2011 camino dentro de la ruta $350,000 No ND
interna ecoturistica . .
interna ecoturistica
Impacto positivo al
mejorar condiciones
ambientales en la
Construir al menos 5 comunidad. Ind de Eval del py: el
4  Estufasolar PROCODES 2012 estufas, dos calentadores $30,000 3M,2F Impacto mayor grado que
. . . _ conserven en la
Yy equipo complementarlo sou'o'economlco comunidad
positivo ya que
ahorraran los costos
de gasy o lefia
Rehabilitacion de caminos Rehabilitar tramos de
5 rurales para frenar la erosion PET 2012 ND $400,000 13M, 23F ruta interna ND
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2. INFORME DEL ANALISIS DE INFORMACION OBTENIDO DURANTE LA IMPLEMENTACION DEL
SISTEMA Y LINEA BASE DE LOS 16 INDICADORES PARA LA LOCALIDAD DE LA PRIMERA ANP

A continuacidn se presenta la lista de indicadores para evaluar el impacto de PROCODES y PET en la
cual se indica en cuales no se pudo construir la Linea Base y el porqué.

CONSTRUCCION .
INDICADORES LINEA BASE JUSTIFICACION

I. Socioeconémicos y de Gestidn:
SG1. Uso de los recursos naturales S|
comunitarios
SG2. Sostenibilidad del proyecto S|
SG3. Desarrollo de capacidades S|

Para el periodo evaluado no se
SG4.Utilidad de los estudios técnicos NO apoyaron, ni por PROCODES ni PET,

Estudios Técnicos.

SG5. Percepcion de la participacion de

beneficiarios S|
SG6. Nivel de organizacién comunitaria S|
SG7. Nivel de sinergia con las acciones de los S|
Programas PROCODES y PET
SG8. Nivel de acciones de PROCODES y PET
vinculadas para reducir presiones y S|
amenazas
11 Indicadores Biofisicos
BF1. indice de similitud S|
No existieron sitios con acciones
BF2. Calidad del agua NO PROCODES o PET vinculadas a este
indicador
BF3. indice de biodiversidad S|
BF4. Estructura de especies clave S|
BF5. Restauracién de ecosistemas S|
BF6. Conservacion de suelos S|
No existieron sitios con acciones
BF7. Disponibilidad de agua NO PROCODES o PET vinculadas a este

indicador.

1. indice que integra los resultados de los 15 indicadores anteriores

indice de contribuciéon al desarrollo

sostenible

S|
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3. LINEA BASE DE LOS INDICADORES PARA EVALUAR IMPACTO DE PROCODES Y PET

Cada indicador presenta una tabla con los datos para el célculo, asi como el resultado de la linea de
base de cada indicador.

3.1.1. INDICADORES SOCIOECONOMICOS Y DE GESTION

Este grupo de indicadores corresponde a aquellos que nos hablan de los conocimientos y habilidades
utiles para que los actores locales incrementen las oportunidades de mejora de ingresos sin afectar los
ecosistemas y su biodiversidad, asi como aquellos que reflejan la habilidad para obtener los bienes y
servicios que requieren para satisfacer sus necesidades. Principalmente se miden los resultados de la
instrumentacion de estudios técnicos, cursos de capacitacidon y proyectos productivos, asi como la
organizacién y participacion de los actores locales y la capacidad de gestion y sinergia de los actores
institucionales.

RESUMEN DEL RESULTADO DE LOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS Y DE GESTION

# INDICADOR \ﬁ;g: BD:SL:
SG.1 Uso de los recursos naturales comunitarios 63.33
SG.2 Sostenibilidad del proyecto 75
SG.3 Desarrollo de Capacidades 73.33
S$G.4 Utilidad de los Estudios Técnicos NA
SG.5 Percepcion de la participacion de los beneficiarios 64.10
SG.6 Nivel de organizacién comunitaria 20.0
SG.7 Nivel de sinergia con las acciones de los programas PROCODES y PET 0
$G.8 Nivel de acciones de PROCODES y PET vinculadas para reducir presiones y 100

amenazas
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3.1.1.1. USO DE LOS RECURSOS NATURALES COMUNITARIOS

Este indicador permite dar seguimiento a los patrones de uso de los recursos naturales nos permitira
determinar si la implementacién de las diversas acciones del PROCODES genera cambios en éstos, por
parte de los habitantes de las ANP y RPC. Particularmente, este indicador es una medida indirecta del
fortalecimiento de las capacidades de gestidn, planeacién y educacion para la conservacion, pues se
considera que puede tener incidencia en el entendimiento que tienen los habitantes sobre el impacto
sobre los recursos naturales que las actividades de uso y manejo pueden ocasionar. Asimismo el
indicador nos permitird indirectamente conocer también el nivel de difusién y uso de la informacién
generada a partir de los Estudios Técnicos apoyados, todo esto desde el punto de vista de los actores
comunitarios.

En este indicador se muestra si hay una diferencia antes y después de la instrumentacién de los
programas PROCODES y PET en los conocimientos, uso y aprovechamiento de los recursos naturales,
particularmente de especies clave para el Area Natural Protegida o Regién Prioritaria para la
Conservacion.

Las especies seleccionadas para este indicador se obtuvieron a partir de las entrevistas con actores
locales y actores institucionales, lo anterior debido a que no fue posible llevar a cabo el taller
comunitario. Se consideré como especie clave ya sea fueran emblematicas de la zona, que estuvieran
recibiendo mayor presién, o bien las que estuvieran en alguna categoria de riesgo.

La informacidn recopilada para este indicador contabiliza qué tanto ha cambiado el uso de los recursos
naturales en la localidad, y, partiendo de ello, qué tanto ha cambiado a partir de la instrumentacién de
las acciones PROCODES y PET.

A continuacién se muestra el valor obtenido de la linea base de este indicador para la localidad Nayarit
No. 3.

Puntaje total del Valor en porcentaje

indicador para el indicador (%)
3.8 63.33

Valores columna ¢Como se obtiene actualmente?: 3= es un aprovechamiento o uso sustentable; 2= es
un aprovechamiento menos invasivo; 1= el aprovechamiento no ha variado; 0= aprovechamiento mas
destructivo.

Valores columna érazones del cambio?: 3=totalmente asociada al PROCODES y/o PET; 2= parcialmente
asociada al programa; 1=independiente de la instrumentacion

Maximo valor por recurso natural es 6 y minimo 1
Muy bueno =4.5-6.0

Bueno=<4.5 - 35

Regular=<3.5 - 1.5

Malo= <1.5
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3.1.1.2. SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO

Este indicador nos permitira identificar, de una manera indirecta, el éxito de las acciones de
PROCODES vy PET, a través del nimero de proyectos que tienen continuidad una vez que termina el
apoyo institucional, y/o son replicados por actores locales. Ambos casos son una medida del grado de
apropiacioén de dichas practicas.

Localidad Valor en porcentaje para el indicador

(%)

Nayarit No. 3 75

Férmula:

Sostenibilidad del proyectos = nimero de proyectos que tienen continuidad después de dejar de
percibir apoyo de PROCODES y PET) / (nimero de proyectos apoyados PROCODES y PET que se estan
evaluando en el periodo)

Variables:
Numero de proyectos que tienen continuidad después de dejar de percibir apoyo de PROCODES y PET

Numero total de proyectos apoyados de PROCODES y PET que se estan evaluando en el periodo.

3.1.1.3. DESARROLLO DE CAPACIDADES

El indicador nos da cuenta del nivel de preparacion que tienen las personas que asistieron a cursos de
capacitacién facilitados mediante el PROCODES. Este nivel de capacitacion medird la incidencia en la
aplicacion de mejores practicas de uso de los recursos, la mejora en las habilidades de gestién y
entendimiento sobre los recursos, entre otros, que permitan la conservacién de los recursos y su
biodiversidad, es decir, si se ha puesto en practica lo aprendido.

Valor en porcentaje para el
indicador

Puntaje total (%)
del indicador
6.6 73.33
Formula:
Nivel de capacidades desarrolladas en los beneficiarios = Suma de las calificaciones de los

beneficiarios/ nimero total de beneficiarios entrevistados

Variables:
Calificaciones de los beneficiarios
Numero de cursos impartidos en la localidad

La escala de calificacion serd: de 0 a 2.0 Muy Bajo, de 2.1 a 4.0 Bajo, de 4.1 a 7.0 Buenoy de 7.1 a 9.0
Muy Bueno.
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3.1.1.4. UTILIDAD DE LOS ESTUDIOS TECNICOS

Este indicador nos permite identificar el grado de utilidad que tienen los estudios técnicos y el
impacto en las actividades encaminadas a la conservacion de los recursos naturales e implementacion
de proyectos de desarrollo sustentable de las areas.

Expresa el nivel de difusién y utilidad de la informacién generada a partir de los Estudios Técnicos
apoyados por el PROCODES a partir del uso que tuvieron los estudios para realizar proyectos o
acciones encaminadas a la conservacion de los recursos naturales y mejoramiento de la calidad de vida

de los pobladores de las ANP.
Valor en porcentaje para el
indicador

(%)
- NO APLICA

Férmula:

Utilidad de los ET = (# de ET de PROCODES usados en la comunidad / # total de ET realizados por el
PROCODES en la localidad) X 100

Grado de utilidad y aprovechamiento de los ET:

Muy bueno = 90-100%

Bueno= 75 < 90%

Regular =50 < 75%

Malo= <50%

3.1.1.5. PERCEPCION DE LA PARTICIPACION DE BENEFICIARIOS

Este indicador nos da cuenta del tipo de participaciéon que los actores comunitarios tienen durante la
instrumentacion de las acciones del PROCODES, a través de la participacion equitativa de mujeres y
hombres, con énfasis en la poblacion indigena de las localidades. Asi el indicador nos permitira
conocer si la instrumentacién del PROCODES se ha llevado a cabo bajo un enfoque de género
brindando igualdad de posibilidades de beneficiarse del PROCODES tanto a hombres y mujeres, y a
poblacién indigena.

Valor en porcentaje para el indicador

(%) VALOR
1.92 64.10 REGULAR

Férmula:

Nivel de participacion = suma de la calificacion de los beneficiarios/nimero de beneficiarios que
participaron en la herramienta

Nivel de participacion:

0-1.00 Malo: Solo firmdé como beneficiario pero no participd en ninguna de las actividades del
proyecto.

1.01-2.00 Regular: Participa en un proyecto de conservacién y/o desarrollo sustentable, solo hace lo
que le dicen, casi no opina ni propone.
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2.0 1-2.50 Bueno: Participa en el proyecto, propone como organizarse, que hacer.

2.51-3.00 Muy Bueno: Participan activamente, ellos propusieron el proyecto, buscan apoyos en otras
instancias, etc.

3.1.1.6. NIVEL DE ORGANIZACION COMUNITARIA

Este indicador Proporciona informacién acerca del nivel de organizacion para solicitar y ejecutar
apoyos del PROCODES y PET, para realizar proyectos enfocados a la conservacion de los recursos
naturales y su biodiversidad. Se refiere al grado de gestidn y planeacion de proyectos y acciones
PROCODES y PET por parte de los propios beneficiarios.

Un elemento basico del PROCODES y PET consiste en fomentar la participacién, contribuyendo a la
conformacién de grupos sociales con capacidades, conocimientos y espacios propios donde a partir de
la identificaciéon de carencias y problemas identifiquen propuestas de solucién, en este sentido el
conocer anualmente cuantos y qué tipo de proyectos son gestionados por los actores comunitarios, asi
como que sector de la poblacidon son mas activos en esto nos permite medir de manera indirecta el
grado de fortalecimiento de las capacidades locales de gestion y/o planeacidn.

Valor en porcentaje para el
indicador

(%)
20 MALO

Férmula:

Nivel de organizacién comunitaria: (Sumatoria del nimero de proyectos PROCODES y PET que
conformaron organizaciones vinculadas a los proyectos) / (nimero total de proyectos evaluados en la
localidad PROCODES y PET) X 100

Para obtener el grado de organizacidn de proyectos se utiliza la siguiente valoracion:

Muy bueno = 50-100%; Bueno= 25 < 50%; Regular = 15 < 25%; Malo=<15%
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3.1.1.7. NIVEL DE SINERGIA CON LAS ACCIONES PROCODES Y PET

Se refiere al nivel de sinergia de las organizaciones comunitarias con el PROCODES y PET y con otras
instituciones (OSC, Academia y gubernamentales) a nivel de localidad.

Valor en porcentaje para el
indicador

(%)
0 NULO

Formula: Nivel de sinergia: (A + B)/total de acciones evaluadas X 100

Variables

(A) Numero de Acciones PROCODES y PET que cuentan con sinergia, antes de iniciar la accion, con
otros programas o instituciones;

(B) Numero de Acciones PROCODES y PET que cuentan con sinergia, después de que termina la accidn,
con otros programas o instituciones.

Nivel de sinergia

Alto 70-100% .Mas del 70% de las acciones PROCODES y PET son complementadas con “recursos” de
otras organizaciones o instituciones

Medio 50-69%. Entre el 50 y 69% de las acciones PROCODES y PET son complementadas con
“recursos” de otras organizaciones o instituciones

Bajo 30-49%. Entre el 30 y 49% de las acciones PROCODES y PET que son complementadas con
“recursos” de otras organizaciones o instituciones

Nulo <30%. Menos del 30% de las acciones PROCODES y PET que son complementadas con
“recursos” de otras organizaciones o instituciones

3.1.1.8. NIVEL DE ACCIONES DE PROCODES Y PET VINCULADAS PARA REDUCIR PRESIONES Y
AMENAZAS

El indicador proporciona informacion acerca de si existe una relacién o vinculacién entre los proyectos
de PROCODES y PET apoyados en la Localidad que se estd evaluando y las cinco principales presiones
y/o amenazas que se identificaron con los actores locales para los recursos naturales de la localidad.

Principales presiones/amenazas Valor en porcentaje para el

indicador
(%)
1) Carreteras federales, trafico, atropellamiento de 100
fauna; 2) Ganaderia extensiva; 3) Especies invasoras
exoticas (mostaza, zacate, burros); 4) Caceria carretera
No. 2; 5) Cambio climatico;

Nivel de acciones de PROCODES vy PET vinculadas para reducir presiones y amenazas = (NUmero de
acciones PROCODES y PET que se alinean para reducir las principales presiones y amenazas de la
localidad / Total de acciones ejecutadas en el mismo periodo) X 100
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Variables:

> NUumero de acciones que se alinean para reducir las principales presiones y amenazas de la localidad
> Total de acciones ejecutadas en el mismo periodo

Una vez calculado el porcentaje y promedio se usa la siguiente escala de valor:

0-30% Muy Bajo;

31-60% Bajo;

61- 80% Regular;

81 -100% Alto

Vanessa Becerra Silva
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3.1.2. INDICADORES BIOFisICOS

Este conjunto de indicadores considera el estado en el que se encuentran las especies clave, las
actividades productivas, la calidad del agua, las caracteristicas del suelo, dreas de recuperaciéon y el
grado de perturbacién. Estos indicadores dependen de la comparacién de los datos recolectados
dentro y fuera del sitio donde se ejecutan los PROCODES y PET. Por lo tanto, deberd asegurarse un
enfoque de muestreo adecuado en ambas areas, o bien un muestreo a través del tiempo en un
mismo sitio.

Es importante resaltar que, en algunos casos, la medicidn de las condiciones biofisicas en un areay
su entorno puede no necesariamente demostrar la efectividad de la gestidon de los Programas
PROCODES y PET, pues podria estar fuera de la influencia incluso de un ANP idealmente
gestionada y mas alla del control del personal institucional y de los propios pobladores, por lo que
deberd tener. En tales casos, estos indicadores pueden usarse para ejemplificar el tema,
permitiendo hacer cambios y mitigar o eliminar la presencia de las presiones / amenazas
detectadas.

RESUMEN DEL RESULTADO DE LOS INDICADORES BIOFisICOS

B Vo]
BF.1 Indice de Similitud 34
BF.2 Calidad del Agua NA
BF.3 Indice de Biodiversidad 78
BF.4 Estructura de especies clave 100
BF.5 Restauracidn de ecosistemas NA
BF.6 Conservacion de Suelos 90.56
BF.7 Disponibilidad de Agua NA
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3.1.2.1. INDICE DE SIMILITUD

Con la instrumentacion de PROCODES y PET, particularmente con las acciones encaminadas a la
conservacién de los ecosistemas y su biodiversidad a través de las practicas de manejo y
restauracion, este indicador nos permitira identificar si el PROCODES y PET estd contribuyendo a la
conservacion y/o restauracion del capital natural. Nos permitird ademas conocer si el valor del
indice de biodiversidad de las dreas con acciones PROCODES y PET, a través del tiempo, se
mantienen o se recuperan y se asemejan cada vez mds a las dreas con reducido o nulo impacto, y
se diferencien a su vez de las areas perturbada y/o sin manejo, o bien no hay evidencia de alguin
cambio. Presenta informacidn acerca de la contribucién de los niveles de composicidn (especies
endémicas y exoticas) y estructura en tres areas con diferente manejo. La estructura de los
ecosistemas, terrestres o marinos, estd asociada intimamente al funcionamiento de éstos, por lo
tanto, puede servir de indicador de lo que ocurre en el resto de la biota. Por eso es importante
documentar la velocidad y direccidn de los cambios en diversas variables de la especies para tener
mejores bases en el manejo y conservacion de la biodiversidad.

Total Valor en porcentaje para el indicador 1

indice de Similitud (%)

Valor max.=1, valor

min.=0 100

0.34 34

Férmula:

indice de similitud de Jaccard (entre sitios -diversidad B-):

_ 2 100

I a-B+C

Donde:
a = el numero de especies encontrado en ambos sitios
B = el niumero total de especies en la muestra 1

C = el numero total de especies en la muestra 2 Valores columna lll: 1= el sitio con manejo es idéntico al sitio
conservado; 0 - 0.9= parcialmente parecido el sitio con manejo al sitio conservado

3.1.2.2. INDICE DE BIODIVERSIDAD

La comparacion de la biodiversidad entre las tres sitios con diferente manejo (con reducido o nulo
impacto, designadas a la conservacidon y perturbadas), y en un mismo sitio (desighado a la
conservacion) a través del tiempo, nos permitird conocer si las acciones del PROCODES y PET han
contribuido a modificar dicha composicién y estructura en cada una. La estructura y composicién
de la vegetacion son frecuentemente interpretados en términos de cémo ésta ha respondido a
regimenes de perturbaciones recientes o histdricas, ademas la estructura de la vegetacidon estd
asociada intimamente al funcionamiento del ecosistema y, por lo tanto, puede servir como
indicador de lo que ocurre en el resto de la biota.
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indice de

Indice de Biodiversidad Biodiversidad Sitio

Valor en porcentaje

o Lind (9
Sitio Conservado T para el ind (%)

100

0.75 0.78 100

Valores columna VI: porcentaje de especies que comparte el sitio con manejo respecto al sitio conservado

Diversidad

> [ndice de diversidad de Shannon (H’): H'= _z pi log(py)
Donde pi es la proporcién de individuos pertenecientes a la especie i respecto al total de individuo

>Densidad. Numero de individuos de una especie por unidad de area.

> Densidad relativa. Densidad de una especie referida a la densidad de todas las especies del area.
> Frecuencia. NUmero de muestras en las que se encuentra una especie.

> Frecuencia relativa. Es la frecuencia de una especie con referencia a la frecuencia total de todas

las especies.

> Dominancia. Es la cobertura de todos los individuos de una especie, medida en unidades de
superficie.

> Dominancia relativa. Es la dominancia de una especie, referida a la dominancia de todas las
especies.

> Dominancia absoluta = A.B. media de la especie x NUmero de arboles de la especie, donde A.B. =
Area basal = Didmetro del tronco (D.A.P.)

> Frecuencia absoluta = (Nimero de puntos con la especie / Total de puntos muestreados) x 100

> Densidad relativa = (NUmero de individuos de la especie / Nimero de individuos de todas las
especies) x 100

> Dominancia relativa = (Dominancia absoluta de la especie / Dominancia absoluta de todas las
especies) x 100

> Frecuencia relativa = (Frecuencia absoluta de la especie / Frecuencia absoluta de todas las
especies) x 100

> Valor de importancia (V.l.) = Densidad relativa + Dominancia relativa + Frecuencia relativa

3.1.2.3.  [NDICE DE CALIDAD DEL AGUA

Permite la valoracidn cualitativa de las condiciones de un cuerpo de agua presente en el area, el
resultado de este indicador nos mostrarad si la instrumentacion de acciones del PROCODES tienen
algun efecto, directo o indirecto, en la calidad ambiental del agua. El indicador permite conocer en
qué medida la calidad del agua se ve impactada por la ejecucion de las acciones PROCODES.

iNDICE DE CALIDAD DEL AGUA ‘

No hubo obras a evaluar
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indice cualitativo de la calidad ambiental del agua = (valor de 1 + valor de 2 + valor de 3 + valor de
4 + valor de 5)

Variables:

1. valor de las actividades en los cuerpos de agua (Bafio diario, lavado de enceres domésticos,
lavado de ropa, bebederos para animales de granja, depdsito de sedimentos por pérdida de suelo)

2. valor de las actividades en zonas aledafias a los cuerpos de agua (agricultura, ganaderia,
sobrepastoreo, aprovechamientos forestales, huertos, construccién de viviendas, deforestacién (lo
gue puede ocasionar aporte de sedimentos y causar erosion.)

e. valor de la extraccién del recurso hidrico (se califica de acuerdo a la magnitud de la extraccién
con respecto de la cantidad de recurso existente)

4. valor de la contaminacion (Se califica de acuerdo al tipo y grado de aportaciones de aguas
domesticas o de instalaciones de servicios al cuerpo de agua como aguas negras, basura y residuos
quimicos)

5. valor de la alteracion de la estructura de comunidades bidticas (se califica la el incremento o
reduccion de especies locales, especies exdéticas e incremento o reduccion del numero de
componentes de la secuencia funcional en las cadenas troficas locales.

Valores: Optimo 100%-75% (intervalo de puntos16 -20); Subéptimo 75%-51% (intervalo de puntos
11-15); Marginal 50% — 2%6 (intervalo de puntos 6-10); Pobre 25%-0 (intervalo de puntos O - 5)

3.1.2.4. ESTRUCTURA DE ESPECIES CLAVE

El indicador nos permitira identificar los cambios en la abundancia de especies identificadas como
clave resultado de las acciones directas y/o indirectas de la instrumentacién del PROCODES y PET.
Es un indicador estructural (especies depredadoras, abundancia total, riqueza especifica de
especies depredadoras, dominancia e indice de diversidad) de la especie clave seleccionada para la
localidad.

Valorde Valorde Valor en porcentaje para
Especie Importancia Sitio Importancia Sitio ! p. 1ol
: el indicador (%)
Conservado Manejo
Larrea tridentata 5.42 25.22 100
Pectis palmeri 5.58 21.33 100

AMBIENTES MARINOS Y TERRESTRES
Composicidn

> Riqueza de especies.

> Diversidad

indice de Shannon (H’):
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Abundancia

> Valores de abundancia (nimero de registros por unidad de muestreo) para cada uno de los sitios
(manejo, conservado y sin manejo). El valor se promediard si existen dos o mds cuadrantes por
sitio de muestreo.

> Abundancia
No. de individuos / sitio

Frecuencia relativa

3.1.2.5. RESTAURACION DE ECOSISTEMAS

Este indicador nos permite medir la superficie efectivamente restaurada, a lo largo del tiempo,
derivada de la instrumentacidn de acciones de conservacién y restauracion del PROCODES vy PET.
Una manera de medir el éxito indirecto de la instrumentacién del PROCODES y PET es
monitoreando la superficie de dreas para restauracién a lo largo del tiempo.

Arboles Arboles Tasa de Porcentaje de

vivos muertos Sobrevivencia sobrevivencia

> La tasa de sobrevivencia y mortalidad estan intimamente ligadas. La tasa de sobrevivencia

Donde:

ai: Proporcidn estimada de arboles muertos, (1-p)
n: Numero total de sitios que se evallian, tamafo de la muestra.
mi: Nimero de arboles plantados en el sitio i.

La tasa de mortalidad instantanea es mas facil de manejar matematicamente cuando se quiere
sumar o restar tasa de mortalidad o sobrevivencia. Para el sistema se reportaran los valores de
tasas finitas de mortalidad y sobrevivencia. Cuando se requiera hacer el calculo de estas tasas en
varios afos y se tenga que sumar o restar, se puede utilizar la tasa instantanea de mortalidad para
hacer los calculos y después, al finalizar, hacer la conversion a tasas finita.

3.1.2.6. CONSERVACION DE SUELOS

Este indicador nos permite medir el grado de avance en la recuperacion de suelos erosionados
mediante la instrumentacion de obras de conservacién. Nos permite conocer la superficie de
suelos afectados por la erosidon que ha sido restaurada como resultado de la instrumentacion del
PROCODES.

Las obras de proteccion de suelos deben de tener como finalidad primaria la retencion del suelo
fértil para asegurar la productividad del ecosistema. En condiciones de deterioro de la capa
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superficial del suelo las obras deben de permitir la retencién del mismo para que se estimule la
regeneracién vegetal y de esta manera minimizar las pérdidas de material edafico.

la evaluacidn cualitativa permite inferir procesos y determinar si el suelo muestra algln grado de
avance en su recuperacién, comunmente se evaltan las condiciones fisicas, quimicas y bioldgicas
de los suelos, ampliamente utilizados como punto de partida para la caracterizacion, evaluacion y
propuestas de proteccion y rehabilitacion de suelos.

La restriccion es que su utilidad se basa en la comparacién entre diferentes condiciones.
Preferentemente se recomienda la comparacidon temporal sobre la comparacion espacial.

Valor en porcentaje para el

Conservacion de suelos indicador
(%)

Conservado 100

Con Manejo 93.90

Perturbado 87.22

indice cualitativo de la calidad de la obra = suma de los valores criterios estructurales +
descriptores cualitativos (valor de 1 + valor de 2 + valor de 3 + valor de 4 +...+ valor de 14)

Los parametros que evallan son: Integridad fisica de la obra; Saturacién de la obra; Estructura del
drenaje; Profundidad; Cobertura: Vegetacién, Costras, Suelo desnudo, Mantillo (profundidad);
Estructura del suelo (agregados): Forma, Tamafio, Porosidad, Textura al tacto. Materia organica:
Color, Reaccidn al H202; Lixiviacién de cationes: pH; Forma; Ancho.(ver descripcion en la
Herramienta)

Valores: 0-12 mala
13-25 regular
26-37 buena

3.1.3.DISPONIBILIDAD DEL AGUA

Este indicador nos permite conocer los cambios en la disponibilidad del recurso hidrico a partir de
la instrumentacidén de acciones PROCODES que, directa o indirectamente, podrian impactar. La
disponibilidad se medira a lo largo del tiempo, en cantidad y si surgen nuevas fuentes de agua.

Disponibilidad del Agua

No hubo obras a evaluar

Férmula:
Disponibilidad del recurso hidrico = volumen en el t0 / disponibilidad en el tn+1

Vanessa Becerra Silva



ETAPA 1 EVALUACION DE IMPACTO

Septiembre de 2014

Area de la base puede ser un rectangulo o un cuadrado = [lado x lado], unidades (m2)
Circulo = [TTx r2 ], unidades (m2)
Volumen= [Area de la base (m2) x altura del agua (m)], unidades (m3)

3.1.4.INDICE DE CONTRIBUCION AL DESARROLLO SOSTENIBLE

Este indicador nos permite identificar si las acciones de PROCODES y PET inciden en la calidad y
estilo de vida de los habitantes de las comunidades, como efecto directo y/o indirecto de la
adopcidon de practicas productivas, proyectos de conservacidon y restauracidon, asi como la
adquisicion de nuevas habilidades y conocimientos derivados de la implementacion de los
PROGRAMAS.

La linea de base del indice de Contribucién al Desarrollo Sostenible (ICDS) tiene tres componentes:
el Socioecondmico, el Biofisico y de Gestidn, los cuales se alimentan de 15 de los indicadores del
Sistema de Indicadores de Impacto para Evaluar PROCODES y PET.

El Componente Biofisico estd compuesto de los temas: conservacién de vegetacidn; conservacion
de agua; conservacion de sueloy especies clave.

El Componente Socioecondmico se integra de: proyectos sostenibles; organizacidn y participacion;
capacidades y estudios técnicos.

El Componente Gestidn considera: la sinergia y Nivel de acciones de PROCODES y PET vinculadas
para reducir presiones y amenazas.

El rendimiento de cada componente se expresa como un valor entre 0 y 100, donde 100 es el
Optimo, y dénde la ponderacién del Componente Biofisico equivale al 50%, el Componente
Socioecondmico a un 30% y el Componente Gestidn con 20%.

Se le otorgd un mayor porcentaje al componente biofisico ya que es una medida tangible del
impacto del PROCODES y PET de acuerdo con los objetivos de ambos Programas.

Valor Valor Valor Puntaje total del indice

Componente Componente Componente
Biofisico Socioeconémico Gestion
3.78 13.90 10 27.68
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DESCRIPCION DE LAS CONDICIONES GENERALES DE OPERACION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA EL PINACATE Y GRAN DESIERTO DE ALTAR @

Ndmero de Numero de
. solicitudes solicitudes
o Son areas -
Extension Poblacién Numero dispersas (por  Distancia Tiempo ks CLLERER Otros Factores
Mat. total - durante los durante los
ultimos 5 ultimos 5
afos afios
3 Excelente; 2 Regular; 1
Escaso Mpios. Loc. Max. Min. Max. Min.
Delincuencia
Organizada
Narcotréfico
3 sD 1 714500 Ha. 60 3 Aprox15 i 230km  100m 2.5 S5min  15a18 9 Inestabilidad Social
hrs (poco)
Condiciones
Meteoroldgicas
(viento fuerte)
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ANEXOS
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ANEXO 1. BASE DE DATOS DE LA INFORMACION COLECTADA CON LOS
DIVERSOS INSTRUMENTOS DEL SISTEMA PARA LA ALIMENTACION DE LOS
INDICADORES LA LOCALIDAD NAYARIT NO. 3

Documento en Excel con el registro de toda la informacion recogida en campo para cada indicador
y georreferenciaciéon de los sitios de monitoreo en los anexos: “Registro y Andlisis de la
informacidn para indicadores socioecondmicos y de gestion” y “Entrevistas RB El Pinacate y Gran
Desierto de Altar” obtenida durante el trabajo de campo.
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ANEXO 2. REGISTRO Y ANALISIS DE LA INFORMACION PARA INDICADORES
BIOFisIcOs

Documento en Excel con el registro de toda la informacion recogida en campo para cada indicador
y georreferenciacién de los sitios de monitoreo en el Anexo. Base de datos Indicadores Biofisicos.
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BIODIVERSIDAD

> SELECCION DE SITIOS

Debido a que el ecosistema presente en el area protegida es resultado de la sucesidn primaria de
la erupcidon volcanica, podemos identificar un terreno heterogéneo con una alta biodiversidad.
Encontrando planicies donde predominan especies como pastos y herbdceas y otros sitios donde
el flujo de lava permite microclimas y el desarrollo de especies como los Sahuaros, las choyas y
mezquites.

La heterogeneidad de los flujos de lava hace que los sitios desarrollen diferentes especies de
acuerdo a la formacién del suelo, la cual es un factor limitante en el malpais.

Tomando en cuenta la heterogeneidad del sitio y de acuerdo a lo sugerido por el personal
administrativo del drea, se decidié determinar la riqueza floristica de los sitios clasificandolos de la
siguiente forma: (a) sitios alterados, donde el ecosistema original ha sido modificado
distinguiéndose areas con sustrato modificado, presencia de ganado, agricultura y altamente
erosionados; (b) sitios con manejo, donde el ecosistema original ha sido modificado y en la
actualidad se realizan alglin programa de conservacion; (c) ecosistemas intactos, donde la
vegetacién no ha sido altera, y no hay indicios de actividades antropogénica.

Es importante resaltar que lo sitios de muestreo y los resultados obtenidos sobre vegetacion
no serdan comparables entre sitios en todos los casos, esto debido a la topografia del terreno
derivada de los flujos de lava que influyen en el desarrollo de las especies vegetales y a otros
factores de origen antropogénico como es la introduccion de especies exéticas. Sin embargo, los
resultados de cada sitio muestreado de forma independiente serviran para tener el panorama
general del drea y para futuros monitoreo sobre la sucesidon del sitio de acuerdo a las
caracteristicas que haya presentado.

» COMPOSICION Y RIQUEZA FLORISTICA

Para determinar la cobertura y frecuencia de cada especie vegetal, se trazaron lineas de Canfield
(1941), a razén de 50 m (Tabla 1). El nimero de transectos trazados varié de acuerdo con la
superficie de cada sitio, sus condiciones fisicas y accesibilidad. Las especies vegetales y su
cobertura fueron registradas en los formatos correspondientes (Ver anexo 1)

Se calculd el valor de importancia (VI;) de cada especie i en cada sitio, con la siguiente

ecuacion: VI; = Frec j + Cobre j, siendo: grac Frec,,,x100 Cob Cob,, X100 de cada

rel —

S rel
E Frec, E Cob.
1 i
i=1 i=1

especie j, donde Frec,, es la frecuencia relativa, Frec y Frec,, indican la frecuencia absoluta, Cob,,
es la cobertura relativa, Cob y Cob,,s indican la cobertura absoluta.

La diversidad se calculd con el indice de diversidad de Shannon-Wiener (usando logaritmo
natural; H): H' = — Y};_, p;log,p;, donde:

o S- ndmero de especies

o Pi- proporcién de individuos de la especie i respecto al total de individuos
. Iti— nimero de individuos de la especie i

o N = nimero de todos los individuos de todas las especies
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y la equidad (J): J'= para cada sitio utilizando los datos de cobertura.

La composicién de especies entre sitios se calculd con el indice de similitud de Jackard:

J= _c donde:
a+b-c
. a: es el numero de especies presentes en la estacion A.
. b: es el nUmero de especies presentes en la estacion B.
o c: es el nimero de especies presentes en ambas estaciones, Ay B.

Tabla 1. Longitud y numero (N) de las lineas de Canfield trazadas en cada sitio en funcién de su

superficie.
SITIo LONGITUD DE LINEA N
(m)
Perturbado 50 2
Con manejo 50 2
Conservado | 50 2
Conservado Il 50 3

> RESULTADOS

1. Sitio Perturbado: el sitio de muestreo se localiza en la parte baja de la reserva, esta

aledafio al poblado y fue un lugar de agricultura posteriormente abandonado por la baja
productividad, actualmente no se realiza ninguna actividad de recuperacién o manejo y se
encuentra recuperandose de forma natural.
Registrd un total de 3 especies vegetales y se considerd el suelo desnudo (ver tabla 2). De
acuerdo al valor de importancia las especies con mayor valor de importancia para esta
zona fueron (figura 1): Encelia frutescens (93.76) y la presencia de suelo desnudo con
(74.54). El indice de Shannon-Wiener para el sitio fue: H’=0.60 y la equidad fue: J’= 0.31

Tabla 2. Especies vegetales registradas con su frecuencia, cobertura y valor de importancia

calculado.
ESPECIE FREC COBERTURA  FRECUECIA COBERTURA VALOR DE
ABSOLUTA ABSOLUTA RELATIVA RELATIVA IMPORTACIA

Encelia 36 1589 56 37.512 93.76
frutescens

Larrea tridentata 387 6 9.136 15.39
Prosopis spp. 360 8 8.499 16.31
Suelo 19 1900 30 44.854 74.54
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® |arrea tridentata
8%

\

= Prosopis spp 8% —_

= Encelia
I_ frutescens 47%
= Suelo37% _—

Fig. 1. Especies registradas en sitio perturbado con el mayor valor de importancia.

2. Sitio con Manejo: el muestreo se registré en una zona homogénea aledafia al camino, donde

se han practicado actividades de manejo como la construccién de zanjas para captar el agua de
lluvia y dar mantenimiento a los caminos. Lo cual puede favorecer en el desarrollo de especies
floristicas ya que el factor agua es limitante para su desarrollo.
Se registré un total de 8 especies mas el suelo desnudo que fue registrado (ver tabla 3). De
acuerdo al valor de importancia las especies con valores mas altos para esta zona fueron (figura
2): Suelo desnudo con un valor de 119.62, Larrea tridentata con un valor de 25,22 y Pectis
palmeri con un valor de 21.33. El indice de Shannon-Wiener para el sitio fue: H’=0.78 y la
equidad fue: J’=0.36

Tabla 3. Especies vegetales registradas con su frecuencia, cobertura y valor de importancia
calculado.

ESPECIE FREC COBERTURA  FRECUECIA COBERTURA VALOR DE

ABSOLUTA  ABSOLUTA RELATIVA RELATIVA IMPORTACIA

Bouteloua spp. 8 274 7 3.760 10.84
Larrea tridentata 16 806 14 11.059 25.22
Pectis palmeri 17 458 15 6.284 21.33
Fouquieria 2 109 2 1.496 3.27
splendens

Sp 11 4 76 4 1.043 4.58
Sp 12 1 50 1 0.686 1.57
Sp9 1 40 1 0.549 1.43
Suelo 53 5300 47 72.722 119.62
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Hilaria mutica 11 175 10 2.401 12.14
1.57
3.27 ‘ 1.43 m Suelo
10.84 4.58 /_ m Larrea tridentata

= Pectis palmeri

= Hilaria mutica

= Bouteloua spp.
uSpll

m Fouquieria splendens
mSp 12

mSp9

Fig. 2. Especies registradas en sitio con manejo con el mayor valor de importancia.

3. Sitio conservado I. Se eligié una zona aparentemente conservada con caracteristicas similares a las de los

sitios asignados como perturbados y con manejo. Sin embargo, debido a la presencia de especies
introducidas como el pasto buffer, finalmente no puede considerarse como sitio conservado. Debera
considerarse que dicho sitio como los anteriores descritos no son comparables por las caracteristicas que
presentan en la topografia y heterogeneidad del lugar. Pero si proporcionan una descripcidon
generalizada del drea protegida de forma independiente.
Los resultados fueron un total de 8 especies (ver tabla 4). De acuerdo al valor de importancia las
especies con mayor valor para esta zona fueron (figura 3): presencia de suelo desnudo con un valor de
138, Pennisetum ciliare con 20.95 y Cylindropuntia bigelovii con un valor de 8.67. El indice de Shannon-
Wiener para el sitio fue: H’=0.75 y la equidad fue: J’=0.34

Tabla 4. Especies vegetales registradas con su frecuencia, cobertura y valor de importancia calculado.

ESPECIE FREC COBERTURA FRECUECIA COBERTURA  VALOR DE

ABSOLUTA  ABSOLUTA RELATIVA RELATIVA  IMPORTACIA

Cylindropuntia 8 128 7 1.587 8.67
bigelovii

Larrea tridentata 4 152 4 1.884 5.42
Gnaphalium chilense 4 68 4 0.843 4.38
Pectis palmeri 5 93 4 1.153 5.58
Carnegiea gigantea 1 50 1 0.620 1.50
Sp 2 5 222 4 2.752 7.18
Sp7 8 93 7 1.153 8.23
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Suelo 65 6500 58 80.565 138.09
Pennisetum ciliare 13 762 12 9.445 20.95
5.42
= Suelo
5.58 . .
_\ = Pennisetum ciliare
7 18 = Cylindropuntia bigelovii
8. 67 "Sp7
= Sp2
= Pectis palmeri
m Larrea tridentata
= Gnaphalium chilense
m Carnegiea gigantea
Fig. 3. Especies registradas en sitio semi conservado con el mayor valor de importancia
4. Sitio conservado II: 1a zona de muestreo se localiza en una parte mas alta y heterogénea, donde el

flujo de lava es visible, permitiendo el desarrollo de especies floristicas mas diversas. El sitio es
totalmente contrario a los descritos en parrafos anteriores. Es importante resaltar que cada uno de
los sitios muestreados son caracteristicos del ecosistema o malpais, y la heterogeneidad en la
topografia resultado de los flujos de lava son quienes proporcionan la alta diversidad y conforman
un todo en el ecosistema. Presentando en distancias cortas una variabilidad significativa en los
indices de diversidad.

Es el sitio mas diverso de los muestreados registrando un total de 13 especies (ver tabla 5). De
acuerdo al valor de importancia las especies con mayor valor para esta zona fueron (figura 4):
Larrea tridentata con un valor de 12.01 y la Sp5 (por identificar) con un valor de 10.20. El indice de
Shannon-Wiener para el sitio fue: H’=0.81y la equidad fue: J’=0.34

Tabla 5. Especies vegetales registradas con su frecuencia, cobertura y valor de importancia calculado.

ESPECIE FREC COBERTURA FRECUECIA COBERTURA VALOR DE
ABSOLUTA ABSOLUTA RELATIVA RELATIVA IMPORTACIA

Cylindropuntia 4 102 2 0.734 3.17
bigelovii

Larrea tridentata 12 652 7 4.693 12.01
Prosopis glandulosa 1 60 1 0.432 1.04
Larrea tridentata 4 387 2 2.786 5.22
Carnegiea gigantea 1 42 1 0.302 0.91
Spl 9 548 5 3.945 9.43
Sp2 5 124 3 0.893 3.94
Sp3 7 324 4 2.332 6.60
Sp4 1 20 1 0.144 0.75
Sp5 8 740 5 5.327 10.20
Sp6 7 700 4 5.039 9.31
sp7 2 152 1 1.094 2.31

Vanessa Becerra Silva



ETAPA 1 EVALUACION DE IMPACTO

Septiembre de 2014
Sp8 6 341 4 2.455 6.11
Suelo 97 9700 59 69.824 128.97
0.91
231 _\1'04 /:0.75 = Larrea tridentata
3.17 = Sp>
= Spl
‘ = Sp6
= Sp3
= Sp8
m [arrea tridentata
m Sp2
m Cylindropuntia bigelovii
u sp7

m Prosopis glandulosa

Fig. 4. Especies registradas en sitio conservado con el mayor valor de importancia
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CONSERVACION DE SUELOS
Indicadores de efectividad de obras para proteccion de suelos

Las obras de proteccion de suelos deben de tener como finalidad primaria la retencién del suelo
fértil para asegurar la productividad del ecosistema. En condiciones de deterioro de la capa
superficial del suelo las obras deben de permitir la retencién del mismo para que se estimule la
regeneracién vegetal y de esta manera minimizar las pérdidas de material edafico.

Los indicadores cualitativos son una herramienta util que permite inferir procesos y determinar si
el suelo muestra algin grado de avance en su recuperacidon. Los indicadores comuinmente
empleados refieren a las condiciones fisicas, quimicas y biolégicas de los suelos y estos han sido
ampliamente utilizados como punto de partida para la caracterizacidn, evaluacién y propuestas de
proteccion y rehabilitacion de suelos.

La restriccién que tienen estos indicadores es que su utilidad se basa en la comparacién entre
diferentes condiciones lo cual debido a la heterogeneidad del suelo y la susceptibilidad a ser
erosionado, ya que esto depende del manejo inmediato del sitio, preferentemente se recomienda
la comparacién temporal sobre la comparacién espacial.

Metodologia de evaluacion de mediante indicadores cualitativos

Materiales:
1. Guia de campo
2. Cinta métrica (50 metros)
3. Brdjula
4. Palarecta
5. Placa de porcelana con cavidades
6. Vasos de plastico con tapa
7. Tiras reactivas de pH o potenciémetro portatil
8. Gotero con solucidon de H202 al 8%
9. Gotero con solucién de HCl al 10%
10. Agua destilada
11. Bolsas de plastico (50 X 25 cm)
12. Formato de registro
13. GPS

Los indicadores que utilizaron para la evaluacién de las obras de proteccién de suelos son:

=

Estructura del dren

Presencia de cobertura vegetal
Presencia de mantillo

Presencia de costras

Exposicion de rocas y pedregosidad
Estructura y estabilidad del suelo superficial
Sefales de actividad de fauna.

Color del suelo superficial

. Reaccidn al peréxido de hidrogeno (8%)
10. pH en agua (~1:5 p/v)

11. Textura al tacto

©®ONOU A WN
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1.1 Proceso de evaluacion.

Se selecciona un sitio representativo donde se han realizado las obras de proteccidn de suelos y se
hace la descripcion de los antecedentes del manejo previo y posterior a la realizacién de las obras.
Idealmente se debe tener caracterizado con los mismos indicadores antes de las obras pero en
caso de no contarse con esa informacién se utiliza una zona de referencia sin obras de proteccién.

Se caracteriza estructuralmente las obras de proteccién y conservacidn de suelos con base en la
longitud, anchura y profundidad total del dren. y se identifica la direccion del flujo de agua en el
dren, referenciandose con la brujula (indicador 1). Una vez realizado lo anterior, viendo a favor de
esta direccion se ubican los sitios de muestreo. En ambos sitios, si es el caso, se toman las
muestras de suelo con una pala recta para obtener cubos de 10X10X15 cm
(ladoXladoXprofundidad), en caso de que el suelo no presente la profundidad suficiente se toma la
parte superficial del mismo. Este cubo es guardado, identificado y transportado cuidadosamente a
un sitio comun para realizar el andlisis comparativo de las muestras.

Una vez en sitio comun y con las muestras comparativas se extraen los cubos de las bolsas y se
dejan caer de una altura de 1 metro en tres ocasiones con lo cual el cubo se disgregara y se podra
observar vy calificar su estructura vy color (indicadores 6-8).

Se toma un poco de suelo de la fraccidn mas fina del disgregado y se coloca en el vaso de plastico
manteniendo la relacion 1:5 peso/volumen se tapa y se agita vigorosamente durante 1 minuto y se
deja reposar, mientras se realizan las otras pruebas. Del mismo material fino se coloca en la una
placa de porcelana por triplicado manteniendo el orden de las muestras (1-5) y se adicionan 3
gotas de H,0, al 8% y se deja reposar durante 1 minuto y se califica la efervescencia
comparativamente entre las muestras de ambos sitios.

Se toma un poco de suelo de la fraccion fina en la palma de la mano y se humedece hasta el
maximo sin que haya agua libre y se califica la composicidn textural al tacto. Una vez terminadas
las pruebas anteriores se introduce la tira reactiva o el potenciometro y se registra el pH de las
muestras. Todos los datos son registrados en el formato de campo, el cual se empleara para la
interpretaciéon de resultados en gabinete.

Evaluacion de obras de proteccion de suelo en el ANP El Pinacate y Gran Desierto de Altar.

Debido a las caracteristicas geomorfoldgicas y ambientales del ANP El Pinacate y Gran Desierto de
Altar no se han elaborado obras de prevencién y proteccidn de suelos contra la erosidn. La Unica
obra registrada es la apertura de zanjas para prevenir la acumulacién de material por arrastre
durante la época de lluvias en los caminos que puedan afectar el libre transito por ellos. Junto con
la evaluacidn de esta obra se caracterizaron tres ambientes dentro de la ANP: Zona de cultivo
abandonada, Zona de matorral con presencia de sahuaro (Carnegiea gigantea) y cholla
(Cylindropuntia sp.) y Zona de ladera del crater El Elegante.

1. Sitio de referencia.

Vanessa Becerra Silva

33



ETAPA 1 EVALUACION DE IMPACTO

Septiembre de 2014

Se selecciond un sitio conservado en la zona nucleo con caracteristicas similares a los sitios de
evaluacion en la zona referida como “El Sahuaral”, el sitio de referencia se encuentra
geoposicionado con las coordenadas UTM 12R 283768 m E; 3527593 m N, la vegetacién distintiva
del sitio es zacate buffel (Cenchrus ciliaris), gobernadora (Larrea tridentata) y sahuaro (Carnegiea
gigantea). El suelo desnudo (70%) estd cubierto por gravas (~40%) y una incipiente capa de
residuos vegetales (<10%). Este sitio se emplea como referencia para la comparacion del impacto
de las obras de suelo y la caracterizacién de la zona de cultivo abandonada.

2. Evaluacion de obra Zanjas para drenaje de caminos (sitio 1 de 4)
2.1. Antecedentes de la obra evaluada

El sitio se encuentra geoposicionado con las coordenadas UTM 12R 283707 m E; 3521979 m N.
Este sitio se encuentra en la zona de amortiguamiento al oeste de la ANP, el personal de campo de
la estacidn refiere zonas de acumulacién de sedimentos que dificultan el transito por los caminos
después de eventos de lluvia intensa.

2.2. Estado y efectividad estructural de las obras

La construccion de las zanjas se hizo de acuerdo a la apreciacién del personal técnico del ANP bajo
el criterio de que estas se orientaran conforme a la pendiente natural del terreno y asi evitar la
acumulacién de sedimentos sobre el camino. Se evalud una de las zanjas construidas la cual tiene
58 m de longitud, 75 cm de ancho y 45 cm como profundad maxima con una antigliedad de 1 afio,
la cual se considera en buen estado y efectiva. La estabilidad estructural de la zanja evaluada es
buena aunque presenta un punto de saturacion en la parte media de la misma, presumiblemente
por arrastre horizontal de los sedimentos

2.3. Indicadores cualitativos

Comparativamente, la desembocadura de la obra evaluada muestra un efecto positivo sobre la
vegetacién ya que como refiere el personal de la ANP esta “se mantiene verde durante mas
tiempo”. Lo anterior, se puede asociar a una mayor acumulacién de humedad por el
encausamiento del flujo de agua y la acumulacidn de sedimentos mas finos los cuales incrementan
la capacidad de retencidon de agua, esto se confirma por la presencia costras por asociadas a la
acumulacidn de arcillas sobre el suelo en la desembocadura y una tendencia de la textura hacia el
enriquecimiento de arcillas y limos en el suelo superficial detectados por las pruebas de textura al
tacto asi como un enriquecimiento de materia organica con base en la mayor reaccién al H,0,.

2.4, Conclusiones y recomendaciones

La estabilidad estructural de la zanja evaluada es buena aunque presenta un punto de saturacion
en la parte media de la misma, presumiblemente por arrastre horizontal de los sedimentos.

Visualmente se percibe que algunas zanjas han sido saturadas de sedimentos y el personal de la
ANP refiere que estds se reacondicionaran para estar operativas para la siguiente temporada de
tormentas.

La cobertura vegetal en la desembocadura del dren muestra estructura y cobertura similar a la
circundante por lo que no se aprecia una modificacidon de la misma aunque se sugiere puede ser
beneficiada por la acumulaciéon de humedad.

3. Evaluacion de Parcela agricola abandonada (sitio 2 de 4)
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3.1. Antecedentes de la obra evaluada

El sitio fue ocupado por una parcela agricola de la cual se desconocen datos concretos, se observa
de vegetacién secundaria en parches la cual estd dominada por la presencia de gobernadora
(Larrea tridentata) y una elevada proporcién de suelo desnudo (>85%). Por parte del personal
técnico de la ANP no se refiere ningun tipo de obra de proteccién o mejoramiento del suelo.

3.2. Estado y efectividad estructural de las obras
No aplica.
3.3. Indicadores cualitativos

El suelo presenta acumulacion de arcillas sobre la superficie, el suelo subyacente carece de
estructura y se identifica la presencia de microagregados muy fragiles al tacto. La textura es franco
arcilla arenosa y se observa un enriquecimiento de materia orgadnica con base en la mayor
reaccion al H,0, posiblemente a la acumulacién de residuos vegetales durante el tiempo de
produccién agricola, la cual se descompone muy lentamente debido a las condiciones
ambientales.

3.4. Conclusiones y recomendaciones
No hay ninguna obra de conservacidn o proteccidn de suelo en el sitio.

Aunque el sitio presenta menor cobertura vegetal se sugiere una mayor acumulacion de materia
organica del suelo como efecto residual del manejo al que fue sometido.

Se requieren mds datos acerca de la historia de manejo del sitio para poder tener un contexto
temporal para evaluar el efecto de la reincorporacidn de la vegetacidn natural.

4. Evaluacion de Zona conservada Transecto 4 (sitio 3 de 4)
4.1. Antecedentes de la obra evaluada

Sitio de vegetacién natural de matorral con presencia de sahuaro (Carnegiea gigantea), cholla
(Cylindropuntia sp.) y gobernadora (Larrea tridentata). No se observan rasgos erosivos, suelo
cubierto por gravas pequefias y material piroclastico.

4.2. Estado y efectividad estructural de las obras
No aplica.
4.3. Indicadores cualitativos

El suelo presenta acumulacion gravas y material piroclastico sobre la superficie, el suelo
subyacente carece de estructura y se identifica la presencia de microagregados muy fragiles al
tacto. La textura es franco arcilla arenosa y se observa muy baja reaccién al H,0,.

4.4. Conclusiones y recomendaciones

No hay ninguna obra de conservacidn o proteccidn de suelo en el sitio que permita la comparacion
del sitio.

Sitio caracteristico de vegetacion natural con poco desarrollo edafico.
Se recomienda su conservacién y monitoreo para prevencién de invasion de especie aléctonas.
5. Evaluacion de Zona conservada Crater El Elegante (sitio 4 de 4)

5.1. Antecedentes de la obra evaluada
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Sitio de vegetacion natural de matorral con presencia de sahuaro (Carnegiea gigantea),
gobernadora (Larrea tridentata) y palo verde (Parkinsonia microphylla). No se observan rasgos
erosivos, suelo cubierto por gravas pequeiias y material piroclastico de gravas a rocas.

5.2. Estado y efectividad estructural de las obras
No aplica.
5.3. Indicadores cualitativos

Sitio de vegetacidn natural de matorral con presencia de sahuaro (Carnegiea gigantea),
gobernadora (Larrea tridentata) y palo verde (Parkinsonia microphylla). No se observan rasgos
erosivos, suelo cubierto por gravas pequefias y material piroclastico de gravas a rocas. El suelo
subyacente somero (<10 cm) carece de estructura y se identifica la presencia de microagregados
muy fragiles al tacto. La textura es franco arcilla arenosa y se observa un enriquecimiento muy
baja reaccion al H,0,.

5.4. Conclusiones y recomendaciones

No hay ninguna obra de conservacion o proteccidn de suelo en el sitio que permita la comparacién
del sitio.

Sitio caracteristico de vegetacién natural con poco desarrollo edafico.

Se recomienda su conservacién y monitoreo para prevencién de invasion de especie aldctonas.

Registro de datos en campo (sitio 1 de 4)

Fecha. 27/09/2014 Localidad. Zona de amortiguamiento ANP El pinacate y Gran Desierto de Altar
Tipo de erosidn. Hidrica laminar Obra realizada. Zanjas para drenaje de caminos
Tiempo de construccion de la obra: 1 afio Condicion estructural de la obra: Buena

Densidad de la obra. = 2 zanjas/100 metros  Saturacién de sedimentos: baja

Antecedentes del sitio (amplitud y densidad de rasgos erosivos, cobertura vegetal, exposicion de
horizontes subsuperficiales):

Este sitio se encuentra en la zona de amortiguamiento al oeste de la ANP, el personal de campo de
la estacidn refiere zonas de acumulacién de sedimentos que dificultan el transito por los caminos
después de eventos de lluvia intensa.

Caracteristicas actuales del sitio (origen aparente, amplitud y densidad de rasgos erosivos,
cobertura vegetal, exposicion de horizontes subsuperficiales)

El sitio donde fueron realizadas las zanjas son vados por donde fluyen pequeiias corrientes
intermitentes originadas por eventos de tormentas y a través de los cuales se hizo la apertura de
los caminos que comunican la estacién bioldgica con el corredor interpretativo.

La construccién de las zanjas se hizo de acuerdo a la apreciacion del personal técnico del ANP bajo
el criterio de que estas se orientaran conforme a la pendiente natural del terreno y asi evitar la
acumulacién de sedimentos sobre el camino. Se evalud una de las zanjas construidas la cual tiene
58 m de longitud, 75 cm de ancho y 45 cm como profundad maxima con una antigliedad de 1 afio.
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Visualmente se percibe que algunas zanjas han sido saturadas de sedimentos y el personal de la
ANP refiere que estds se reacondicionaran para estar operativas para la siguiente temporada de
tormentas.

La estabilidad estructural de la zanja evaluada es buena aunque presenta un punto de saturacion
en la parte media de la misma, presumiblemente por arrastre horizontal de los sedimentos. La
cobertura vegetal en la desembocadura del dren muestra estructura y cobertura similar a la
circundante por lo que no se aprecia una modificacidn de la misma. El personal refiere que esta se
mantiene verde durante mas tiempo. Lo anterior, se puede asociar a una mayor acumulacién de
humedad por el encausamiento del flujo de agua y la acumulacion de sedimentos mas finos los
cuales incrementan la capacidad de retencién de agua, esto se confirma por la presencia costras
por asociadas a la acumulacién de arcillas sobre el suelo en la desembocadura y una tendencia de
la textura hacia el enriquecimiento de arcillas y limos en el suelo superficial detectados por las
pruebas de textura al tacto asi como un enriquecimiento de materia organica con base en la
mayor reaccion al H,0,.

Resumen de registro de datos

Sitio (referencia/evaluacion)

Fecha: 27/09/2014

Localidad: Zona de amortiguamiento ANP El pinacate y Gran Desierto de Altar
Nombre del sitio: El Sahuaral/Margen de sendero interpretativo

Coordenadas: UTM 12R 283768 m E; 3527593 m N / 283707 m E; 3521979 m N
Obra realizada: Presa de piedra apilada  Integridad fisica de la obra: Buena

Saturacion de la obra: Completa

Tabla 1. Registro de valores promedio de tres replicas por sitio

Sitio de evaluacion

Sitio de referencia

Estructura del dren

Profundidad -
Corte transversal -
Ancho -
Cobertura de la desembocadura

13-45 cm (min-max)
rectangular
45-100 cm (min-max)

Vegetacion 30% 20%
Costras 20% (arcillas) 40%
Suelo desnudo 70% 80%

Mantillo (profundidad)

<10%(<1 cm)

<10% (<1 cm)

Estructura (agregados)

claro

Forma angulares angulares
Tamaifo microagregados microagregados
Porosidad microporos microporos
Fauna No visible No visible
Color Pardo amarillento Pardo amarillento

claro
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Sitio de referencia Sitio de evaluacién
Reaccidn al H,0, 1 3
pH 8 8
Reaccidn al HCI - -
Textura al tacto Franco arcillo arenosa Arcillo arenosa

Registro de datos en campo (sitio 2 de 4)

Fecha. 27/09/2014 Localidad. Zona de amortiguamiento ANP El pinacate y Gran Desierto de Altar
Tipo de erosion. Hidrica laminar Obra realizada. Ninguna

Tiempo de construccion de la obra: No aplica Condicidn estructural de la obra: No aplica

Densidad de la obra. No aplica Saturacion de sedimentos: No aplica

Antecedentes del sitio (amplitud y densidad de rasgos erosivos, cobertura vegetal, exposicion de
horizontes subsuperficiales):

Parcela agricola abandonada, se desconoce el tiempo de uso, tipo y forma de produccidn agricola
y tiempo de abandono.

Caracteristicas actuales del sitio (origen aparente, amplitud y densidad de rasgos erosivos,
cobertura vegetal, exposicion de horizontes subsuperficiales)

El sitio fue ocupado por una parcela agricola de la cual se desconocen datos concretos, se observa
de vegetacién secundaria en parches la cual estd dominada por la presencia de gobernadora
(Larrea tridentata) y una elevada proporcién de suelo desnudo (>85%). Por parte del personal
técnico de la ANP no se refiere ningln tipo de obra de proteccién o mejoramiento del suelo.

El suelo presenta acumulacion de arcillas sobre la superficie, el suelo subyacente carece de
estructura y se identifica la presencia de microagregados muy fragiles al tacto. La textura es franco
arcilla arenosa y se observa un enriquecimiento de materia organica con base en la mayor
reaccién al H,0, posiblemente a la acumulacién de residuos vegetales durante el tiempo de
produccién agricola, la cual se descompone muy lentamente debido a las condiciones
ambientales.

Resumen de registro de datos

Sitio (referencia/evaluacion)

Fecha: 27/09/2014

Localidad: Zona de amortiguamiento ANP El pinacate y Gran Desierto de Altar
Nombre del sitio: El Sahuaral/Parcela agricola abandonada

Coordenadas: UTM 12R 283768 m E; 3527593 m N / 281056 m E; 3508383 m N
Obra realizada: No aplica  Integridad fisica de la obra: No aplica

Saturacion de la obra: No aplica

Tabla 2. Registro de valores promedio de tres replicas por sitio
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Sitio de referencia Sitio de evaluacion

Estructura del dren
Profundidad - -
Corte transversal - -
Ancho - -
Cobertura
Vegetacion 30% <10%
Costras 20% (arcillas) <40%
Suelo desnudo 70% >85%
Mantillo (profundidad) <10%(<1 cm) <1% (<1 cm)
Estructura (agregados)
Forma angulares angulares
Tamaiio microagregados microagregados
Porosidad microporos microporos
Fauna No visible No visible
Color Pardo amarillento Pardo amarillento
claro claro
Reaccion al H,0, 1 3
pH 8 8
Reaccidn al HCI - -
Textura al tacto Franco arcillo arenosa  Franco arcillo arenosa

Registro de datos en campo (sitio 3 de 4)

Fecha. 27/09/2014 Localidad. Zona nucleo ANP El pinacate y Gran Desierto de Altar

Tipo de erosion. Hidrica laminar Obra realizada. Ninguna

Tiempo de construccion de la obra: No aplica Condicién estructural de la obra: No aplica

Densidad de la obra. No aplica Saturacion de sedimentos: No aplica

Antecedentes del sitio (amplitud y densidad de rasgos erosivos, cobertura vegetal, exposicion de
horizontes subsuperficiales):

Sitio de vegetacién natural de matorral con presencia de sahuaro (Carnegiea gigantea), cholla
(Cylindropuntia sp.) y palo verde (Parkinsonia microphylla). No se observan rasgos erosivos, suelo
cubierto por gravas pequeias y material piroclastico de tamafo de gravas.

Caracteristicas actuales del sitio (origen aparente, amplitud y densidad de rasgos erosivos,
cobertura vegetal, exposicion de horizontes subsuperficiales)

Sitio de vegetacién natural de matorral con presencia de sahuaro (Carnegiea gigantea), cholla
(Cylindropuntia sp.) y gobernadora (Larrea tridentata). No se observan rasgos erosivos, suelo
cubierto por gravas pequefias y material piroclastico.

El suelo presenta acumulacidon gravas y material piroclastico sobre la superficie, el suelo
subyacente carece de estructura y se identifica la presencia de microagregados muy fragiles al
tacto. La textura es franco arcilla arenosa y se observa muy baja reaccién al H,0,.
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Resumen de registro de datos
Sitio (referencia/evaluacion)
Fecha: 27/09/2014
Localidad: Zona nucleo ANP El pinacate y Gran Desierto de Altar
Nombre del sitio: No aplica/Zona conservada Transecto 4
Coordenadas: UTM 12R 283768 m E; 3527593 m N / 281056 m E; 3508383 m N
Obra realizada: No aplica  Integridad fisica de la obra: No aplica

Saturacion de la obra: No aplica

Tabla 3. Registro de valores promedio de tres replicas por sitio

Sitio de referencia Sitio de evaluacion

Estructura del dren

Profundidad - -
Corte transversal - -
Ancho - -
Cobertura
Vegetacion - 30%
Costras - 10%
Suelo desnudo - 60%
Mantillo (profundidad) - 10% (<1 cm)
Estructura (agregados)
Forma - angulares
Tamaiio - microagregados
Porosidad - microporos
Fauna - No visible
Color - Pardo amarillento
claro
Reaccion al H,0, - 1
pH - 7-8
Reaccion al HCI - baja
Textura al tacto - Franco arcillo arenosa

Registro de datos en campo (sitio 4 de 4)

Fecha. 27/09/2014 Localidad. Zona de amortiguamiento ANP El pinacate y Gran Desierto de Altar
Tipo de erosion. Hidrica laminar Obra realizada. Ninguna

Tiempo de construccion de la obra: No aplica Condicidn estructural de la obra: No aplica

Densidad de la obra. No aplica Saturacién de sedimentos: No aplica
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Antecedentes del sitio (amplitud y densidad de rasgos erosivos, cobertura vegetal, exposicion de
horizontes subsuperficiales):

Sitio de vegetacidn natural de matorral con presencia de sahuaro (Carnegiea gigantea),
gobernadora (Larrea tridentata) y palo verde (Parkinsonia microphylla). No se observan rasgos
erosivos, suelo cubierto por gravas pequeiias y material piroclastico de gravas a rocas.

Caracteristicas actuales del sitio (origen aparente, amplitud y densidad de rasgos erosivos,
cobertura vegetal, exposicion de horizontes subsuperficiales)

Sitio de vegetacidn natural de matorral con presencia de sahuaro (Carnegiea gigantea),
gobernadora (Larrea tridentata) y palo verde (Parkinsonia microphylla). No se observan rasgos
erosivos, suelo cubierto por gravas pequefias y material piroclastico de gravas a rocas. El suelo
subyacente somero (<10 cm) carece de estructura y se identifica la presencia de microagregados
muy fragiles al tacto. La textura es franco arcilla arenosa y se observa un enriquecimiento muy
baja reaccion al H,0,.

Resumen de registro de datos
Sitio (referencia/evaluacion)
Fecha: 27/09/2014
Localidad: Zona nucleo ANP El pinacate y Gran Desierto de Altar
Nombre del sitio: No aplica/Zona conservada Crater El Elegante
Coordenadas: UTM 12R 283768 m E; 3527593 m N / 281056 m E; 3508383 m N
Obra realizada: No aplica  Integridad fisica de la obra: No aplica

Saturacion de la obra: No aplica

Tabla 4. Registro de valores promedio de tres replicas por sitio

Sitio de referencia Sitio de evaluacion
Estructura del dren
Profundidad - -
Corte transversal - -
Ancho - -
Cobertura
Vegetacion - 30%
Costras - 10%
Suelo desnudo - 60%
Mantillo (profundidad) - 1% (<1 cm)
Estructura (agregados)
Forma - angulares
Tamaiio - microagregados
Porosidad - microporos
Fauna - No visible
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Sitio de referencia

Sitio de evaluacion

Color - Pardo amarillento claro
Reaccion al H,0, - 1

pH - 7-8

Reaccidn al HCI - baja

Textura al tacto

- Franco arcillo arenosa

Tabla 5. Categorias y descriptores de los indicadores cualitativos. La puntuacidon absoluta no
categoriza, solamente es valida la calificacion comparativa. Si esta es mayor en el area evaluada
que en la referencia hay mejoria en las condiciones por efecto de la obra y viceversa.

Suelo desnudo

Cobertura
>50% =3
Vegetal Porcentaje aproximado del drea superficial ocupada por 25% - 50% =2
vegetacion viva. Rango 0% a 100% 10% - 25% =1
<10% =0
>50% = -3
Costras Porcentaje aproximado del area superficial ocupada por 25% - 50% = -2
costras (salinas o argilicas). Rango 0% a 100% 10% - 25% =-1
<10% =0
>50% = -2

Porcentaje aproximado del area superficial por suelo
desnudo. Rango 0% a 100%

25% -50% =-1
0%-25%=0

Mantillo

Porcentaje aproximado del area superficial ocupada por
restos vegetales (no lefiosos). Rango 0% a 100% y
profundidad en centimetros.

>50% =3
25%-50% =2
10% - 25% =1

Forma de los agregados

<10%=0

Estructura del suelo
Migajosa =3
Granular =2

Mijagosa, Granular, Angulares, Subangulares, prismaticos o
laminares.

Angular y sub- =1
Prismaticos =1
Laminares =1

Sin estructura=0

Porosidad

Diametro aproximado de los agregados medidos en mm. Micro =2

Tamafio de los agregados Microagregados <2 mm; Mesoagregados 2mm a 10 mm; Meso =1
Macroagregados >10 mm Macro=0

No poros=0

Tamafio dominante de poros dentro de los agregados

Microporos =1
Macroporos = 2

Textura al tacto

Categoria textural determinada de una submuestra de suelo
al retirarse materiales >2 mm de diametro.

Franca=3
Arcillosa=0
Arenosa =0

Fauna
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Descripcion

Grupo de fauna edéfica visible sobre o en la muestra de
suelo.

Valoracion

Presencia de materia orgdanica

Color del suelo

Descripcion del color comparativo o mediante Munsell Soil
Color Charts. Comparativamente el color mas oscuro refiere
mayor contenido de materia orgdnica

Mas oscuro =3
Menos oscuro

Reacciodn al H,0,

Reaccidén comparativa de efervescencia al adicionar tres
gotas de H,0, al 8% a un submuestra de suelo. Mayor
efervescencia refiere mayor contenido de materia organica.

Mayor reaccion = 3
No reaccién =0

Lixiviacion de cationes

pH

Valor en escala de pH tomada con tiras reactivas o
potencidmetro portatil en una submuestra de suelo.

pH mas acido con
menor MO =0

pH mas acido con
mayor MO =2

pH mas alcalino con
mayor MO =1

Reaccion al HCI

Reaccidén comparativa de efervescencia al adicionar dos gotas
de HCl al 10% a un submuestra de suelo. Mayor
efervescencia refiere mayor contenido de carbonatos.

Valor de apoyo para
interpretacion de pH
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1. Informe de trabajo de campo de la localidad La Lupe de la Reserva de la Biosfera la Encrucijada

Para llevar a cabo la construccién de la linea base de los indicadores para evaluar el impacto de los Programas
PROCODES y PET a partir de la colecta de informacién en tres localidades de ANP y en apego al Programa de
Trabajo propuesto en el Primer Informe de Trabajo se realizé el trabajo de campo con el objeto de obtener
informacién para los 16 indicadores de impacto del Sistema en la Localidad La Lupe de la Reserva de la
Biosfera La Encrucijada.

Las actividades realizadas fueron:
A Trabajo de gabinete:

» Recopilacién de datos cuantitativos, revision documental (expedientes de las acciones
PROCODES y PET 2010-2014) en las oficinas de la Reserva de la Biosfera La Encrucijada;

A Trabajo de campo:
» Aplicacidn de entrevistas a actores institucionales;
» Aplicacidn de entrevistas a actores comunitarios;

» No se pudo realizar el taller de percepcién en la localidad, esto debido a que ya no vive la
gente en la localidad y no fue posible reunirlos para llevarlo a cabo;

» Instrumentacién de herramientas para la recopilacién en campo de datos para los indicadores
biofisicos, asi como la georreferenciacién de las acciones PROCODES instrumentadas;

A Trabajo de gabinete:

» Captura y sistematizacién de la informacidn obtenida para el suministro de informacion para
los indicadores para evaluar el impacto de PROCODES y PET en la localidad de La Lupe;

» Analisis de la informacién obtenida para la localidad La Lupe;

» Determinacién del valor de la linea base de los indicadores para evaluar el impacto de
PROCODES y PET;

» Construccién de la memoria documentall del proceso de instrumentacion del Sistema.

Los Acciones PROCODES y PET revisadas se presentan en la siguiente tabla:

! Memoria documental - se refiere a la elaboracién de relatorias de talleres, entrevistas aplicadas, formatos, cartas
descriptivas de talleres, registro fotografico de todas las actividades, acciones PROCODES y PET evaluadas y puntos de
monitoreo georreferenciados en mapas de las localidades evaluadas, etc.
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13 integrantes de la cooperativa artesanos bahias de mar, en temas
relacionados a masajes y aromaterapia. Entrega de manual
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~ NOMBREDELAACCION  PS ~ ANO OBJETIVO ~ MONTO  BENEFICIARIOS |
Generar conciencia en alumnos de educacion media y comunidades
Cultura ambiental PET 2012 gue se encuentran dentro de la zona nucleo del AP, acerca del cuidado 44250 15
PET12CONO7CAMSLEN00O6 del medio ambiente y sus recursos, mediante tematicas especificas !
como el cuidado del agua y sus recursos bioldgicos.
Construir un embarcadero y andador para la recepcién de visitantes
Atracadero para para el fortalecimiento de actividades de La Red Ecoturistica La
. PROCODES 2011  Encrucijada. 280,000 8
embarcaciones menores L . . -
Para la recepcion de visitantes para el fortalecimiento de actividades en
la Red
Fortalecer las capacidades de prestadores de servicios turisticos a
Operaclic').n de empresas PROCODES 2012 trévés de intercar:nbio de. (iexperienc.ias. con circuitos ecoturisticos 40,000 13
ecoturisticas exitosos que realicen actividades similares. Curso taller para la
operatividad de empresas turisticas
Fortalecer las capacidades de prestadores de servicios turisticos a
T, través de la capacitacion para el aprovechamiento de materia prima
Comercializacion  productos abundante en la regidon para uso cosmetolégico, promoviendo la
finales, intermedios y  PROCODES 2013 . e ., ! . 40,000 13
servicios dlver5|f|c'a’C|on c?e los productos artesanales 'q’ue ofrecen a los tl.!rlstas
Elaboracion de jabones artesanales y extraccidn artesanal de aceite de
coco
ISTHEED ¥ G TeaREdn e Monitore.ol y conservaciéon .para el establecimiento de areas de
s PROCODES 2013  restauracion pesquera en el sistema lagunar Chantuto, Panzacola y San 850,000 240
Nicolds,municipios de Acapetahuay Mapastepec, Chiapas
Contar con un centro de promocion ambiental, e la comunidad de la
Lupe que sirva para difundir los objetivos de conservacion de la reserva
a los turistas, de la comunidad en general a través del grupo de
Centros de. promocién de PROCODES 2014 promotc?ras ambientales. comunitarias de la Lupe, asi. como 104007.88 10
cultura ambiental proporcionarles u espacio apto para desarollar los materiaale s
educativos que requieran pa38000ra realizar su labor. el
acondicionamiento de un centro de promocién ambietal d 19 m2 con
ecotécnia en la rancheria la Lupe, municipio de acapetahua, chiapas.
Generar conocimiento de tratamientos y/o terapias seleccionadas
cuidadosamente para diversificar la prestacién de servicios de los
Comercializacion prod. socios de la cooperativa artesanos bahias del mar, utilizando aceite de 38000
finales, intermedios y  PROCODES 2014 coco que elaboran y otras materias primas de la region, para 13
servicios incrementar el desarrollo personal y fortalecer el proyecto validez para
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NOMBRE DE LA ACCION PS :\\[o} OBIJETIVO MONTO BENEFICIARIOS
de curso y recomocimiento para el aprticipante
o de_capind o e et
8 carga turistica para la RB La  PROCODES 2011 . p ,g . v, o s 150,000 11
- sitios(centros turisticos, recursos naturales, canales acuaticos) turisticos
Encrucijada
dentro de la RBLE
.Dlsen.o de m_anual = PROCODES 2010 Fortalecer la actividad turistica mediante la obtencién de un manual de
identidad e imagen . . . . .
9 . identidad e imagen corporativa que permita a las artesanas 25,000
corporativa para identificarse ante el publico en general
Los artesanos bahias del mar P &
"Capacitacién para PROCODES 2010
promotores
Ambientales comunitarios"
de la comunidad rancheria Fortalecer conocimientos y habilidades del grupo de promotoras
10 - . K " L L 30,000
La Lupe ambientales de la comunidad "La Lupe" para el disefio y operacién de
programas de educacién ambiental vivencial con énfasis en grupos
escolares.
Capacitacion del circuito PROCODES 2011
turistico la encrucijada través . . - .
11 deun intercambio de Fortalece las capacidades de prestadores de servicios turisticos a través 35,000

experiencias con circuitos
exitosos

de un Intercambio de experiencias con circuitos Turisticos exitosos
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La lista de Beneficiarios de las acciones de PROCODES y PET revisadas se muestran en la siguiente

tabla.

O 00 N O 1 A W N BB

W W W W W N N NNDNNNDNNDNNDNNRRR R R R R R R R
A W N B O O W0 N O U1 A W N R O O KW N O V S WN = O

NOMBRE

ABEL
ABEL
ABELARDO
ABIGAIL
ABIMAEL
ABRHAN
ADOLFO
ADRIAN
ADRIAN
ALBERTO
ALEJANDRO
ALEXI
ALEXIS
ALFONSO
ALFREDO
ALICIA
ALONSO
AMADO
ANAHI
ANANIAS
ANASTACIA
ANDRES
ANGEL
ANGELA
ANTONIO
ANTONIO
APARICIO
ARMANDO
ARNULFO
ARON
ARON
ARSENIO
ARSENIO
ARTURO

Noviembre de 2014

APELLIDO PATERNO

CAMPOS
CARDENAS
ALVARES
OCHOA
TORRES
GOMEZ
GONZALEZ
ARTEAGA
REYES
ARTEAGA
PEREZ
GIRON
SOLAR
ZEPEDA
SOLAR
MORALES
BARRERA
MENDOZA
RAMIREZ
GOMEZ
PAZ
AQUINO
HERNANDEZ
TORRES
ALFARO
VALDOVINOS
CANO
CRUZ
GARCIA
BILLEGAS
VILLEGAS
GARCIA
GARCIA
DE LA ROSA
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APELLIDO MATERNO

MENDEZ
OROSCO
VALENCIA
HERNANDEZ
ROBLERO
MEZA
LOPEZ

DE LOS SANTOS

FABIEL

DE LOS SANTOS

HERNANDEZ
SALINAS
BARRERA
SIQUINAJAY
BARRERA
MARROQUIN
MONTES
MARTINEZ
GARCIA
GALLEGOS
GONZALEZ
HIPOLITO
PAZ
MAZARIEGOZ
PASCACIO
MALDONADO
ROSALES
CRUZ
CASTRO
GARCIA
ARGUELLO
CASTRO
TORREZ
CRUZ
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NOMBRE

APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO

35 ATAYDE CASTRO RUIZ

36 AUGUSTO CARDENAS ALVA
37 AURELIO DE LA CRUZ DIAZ

38 AURELIO GARCIA CASTRO
39 AVISAI VILLEGAS MORALES
40 BELARMINO OVALLE TORRES
41 BELIA CORONADO GARCIA
42 BELIA GARCIA LOPEZ
43 BERNABE GIRON MONTES
44 BERZAIN HILERIO ALFARO
45 BETSAIDA AGREDA CARRANZA
46 BRAULIO CLIMACO GALVEZ
47 BULMARO ARTEAGA DE LOS SANTOS
48 CANDELARIO GIRON DOMINGUEZ
49 CARLOS CRUZ MORALES
50 CARLOS DIAZ ANTONIO
51 CARLOS HERNANDEZ SANCHEZ
52 CARLOS ALBERTO OVALLES JIMENEZ
53 CARLOS ALONSO HILERIO SANCHEZ
54 CARLOS EDUARDO RAMOS OSORIO
55 CARLOS JOSE MARTINEZ TOVILLA
56 CELERINO VALDOVINOS MALDONADO
57 CELIA GARCIA CASTRO
58 CELIA GARCIA CASTRO
59 CELIA GARCIA CASTRO
60 CELIDA NINO CRUZ
61 CELIN VERA TOLEDO
62 CESAR SANTIAGO SALINAS GIRON
63 CEYDEL CORONADO GARCIA
64 CLAUDIA CORONADO GARCIA
65 CONRADO DOMINGUEZ GUERRERO
66 CRISTIAN DE JESUS CASTILLEJOS OVALLES
67 CRISTINO GIRON PERIANZA
68 CRISTINO VERA OVALLES
69 CRISTOBAL HERNANDEZ PENA
70 DAMARIS ANTONIO CRUZ
71 DANIEL ENRIQUE PEREZ GOMEZ
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APELLIDO MATERNO

APELLIDO PATERNO

NOMBRE

72 DARINEL TORRES ROBLERO
73 DARIO CRUZ DE LOS SANTOS
74 DELFINO GIRON OCHOA
75 DIDIER AGREDA VILLEGAS
76 DIEGO SIBAJA OVALLES
77 DIMAS PAZ GONZALES
78 EDELMIRA AHIDEE CASTILLO OROZCO
79 EDGAR VILLAREAL ULLOA
80 EDUARDO BALDOVINOS MONTES
81 EDUARDO GARCIA LOPEZ
82 EDUARDO HERNANDEZ GUZMAN
83 EFRAIN OVALLES VERA

84 EFREN PAZ RINCON
85 ELDA VILLEGAS MORALES
86 ELDA VILLEGAS MORALES
87 ELEODORO GONZALEZ DIAZ

88 ELIANZIN PEREZ GOMEZ
89 ELISEO VILLAREAL MORALES
920 ELMER BLADIMIR MEJIA RIVERA
91 ELPIDIO DIAZ CANCINO
92 ELPIDIO REYES BARRAGAN
93 ELSIAS CORONADO GARCIA
94 ELVIRA MORALES SANTOS
95 ENNER GIRON ANTONIO
96 ENRIQUE GARCIA OVALLE
97 ENRIQUE PEREZ CRUZ

98 ENRIQUE JAIME CAMACHO ZABALA
929 ERIK CABRERA HERNANDEZ
100 ERNESTO MARTINEZ MONTES
101 ERNESTO VERA OVALLES
102 ESTEBAN MACAL LOPEZ
103 EUGENIO MORALES

104 EZEQUIEL CRUZ HERNANDEZ
105 FELIPE ALBORES LOPEZ
106 FELIPE GALVEZ DE LA CRUZ
107 FERMIN GONZALEZ OVALLE
108 FIDEL CRUZ SURIANO
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NOMBRE

APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO

109 FRANCISCO GIRON SALINAS
110 FRANCISCO HERNANDEZ OVALLES
111 FRANCISCO OVALLES COLMENARES
112 FRANCISCO PEREZ AREVALO
113 FRANCISCO PEREZ GIRON
ANTONIO
114  FRANCISCO JAVIER MONTES OVALLE
115 FREDI HILERIO ARTEAGA
116 FREDY DIAZ CORDOVA
117 GABRIEL CARDENAS CORTES
118 GRACIELA MAIJIA LANG
119 GUILLERMO CRUZ GIRON
120 HEIDI BELEN HILERIO
121 HERMELINDO CIGARROA REQUENA
122 HEVERTO ROMERO GALVEZ
123 HIGINIO GIRON DOMINGUEZ
124 HIPOLITO GUTIERREZ LOPEZ
125 HUMBERTO VELASQUEZ MEJIA
126 IDAEL HILERIO GIRON
127 IMER PAZ RINCON
128 ISMAEL DE LOS SANTOS CELAYA
129 ISMAEL LOPEZ RAMIREZ
130 ISRAEL CABRERA GOMEZ
131 IVAN BARRIOS RIOS
132 IVER SURIANO CRUZ
133 JAFET VILLEGAS ARGUELLO
134 JAIME CRUZ ESCOBAR
135 JAVIER BOLANOS ANTONIO
136 JAVIER GIRON MONTES
137 JERONIMO GOMEZ GALLEGOS
138 JESUS CAMPERO CASIMIRO
139 JESUS CLIMACO GALVEZ
140 JESUS GIRON PERIANZA
141 JESUS DE JESUS CASTILLEJOS GUTIERREZ
142 JOAQUIN OROZCO ALTAMIRANO
143 JONATHAN CRUZ VELASQUEZ
144 JORGE CRUZ BOLANOS
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NOMBRE APELLIDO PATERNO

APELLIDO MATERNO

145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181

JORGE
JORGE ALBERTO
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE ALONSO
JOSE ALVINO
JOSE ANTONIO
JOSE ANTONIO
JOSE ANTONIO
JOSE ANTONIO
JOSE ANTONIO
JOSE CARLOS
JOSE DARINEL
JOSE DOMINGO
JOSE GUADALUPE
JOSE IVAN
JOSE JUAN
JOSE LUIS
JUAN
JUAN JOSE
JUAN MANUEL
JUAN MARCO
JULIAN
JULIO ALBERTO
JULIO CESAR
JULIO CESAR
LEANDRO
LEANDRO
LEONARDO
LEONEL
LEYDI LUZ
LUCAS ANTONIO
LUCIA
LUCIANO
LUVIA
MAGDIEL

MORALES
HERNANDEZ
AGREDA
CRUZ
GARCIA
MARTINEZ
CHAVEZ
AGREDA
CARRION
CRUZ
DOMINGUEZ
LOPEZ
OROZCO
CRUZ
CRUZ
HERNANDEZ
CRUZ
FLORES
ANTONIO
VILLAREAL
BANDA
CANDELARIA
VELAZQUEZ
VASQUES
CABRERA
FLORES
JUNCO
MORALES
OVALLES
VALDOVINOS
BALDOVINOS
LIMA
OVALLES
HERNANDEZ
VILLEGAS
ROJAS
VILLEGAS
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MONTES
ANTONIO
ZAVALA
BARRIOS
CASTRO
ZAVALETA
MARTINEZ
ZAVALA
VASQUEZ
BARRIOS
GUERRERO
RAMIREZ
ALTAMIRANO
BOLANOS
HERNANDEZ
GARCIA
DOMINGUEZ
RAMOS
NINO
MORALES
GIRON
DIEGO
MEJIA
LOPES
SANCHEZ
LOPEZ
ARTEAGA
MARROQUIN
NIEVES
MARTINEZ
HERNANDEZ
DE LOS SANTOS
VERA
VERA
RAMOS
PALOMEQUE
CORONADO
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NOMBRE

APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO

182 MANUEL CRUZ JIMENEZ
183 MANUEL MEJIA GIRON
184 MANUEL DE JESUS CRUZ BARRIOS
185 MARCIAL VALDOVINOS REYES
186 MARCO ANTONIO ROJAS ALVAREZ
187 MARGARITO BARRIOS RIOS
188 MARGARITO VALDOVINOS MALDONADO
189 MARGOTH OVALLE OVALLE
190 MARIA ANTONIA ARGUELLO GARCIA
191 MARIA ANTONIA VILLEGAS RAMOS
192 = MARIA DEL CARMEN FAVIEL GARCIA
193 MARIA REYNA HERNANDEZ REYES
194 MARINA ALTAMIRANO MIRANDA
195 MARIO BALDOVINOS HABANA
196 MARIO GIRON PERIANZA
197 MARIO MORALES OCHOA
198 MARIO VALDOVINOS MALDONADO
199 MARTHA CARRANZA FLORES
200 MATIAS OVALLE NIEVES
201 MIGUEL AGREDA CARRANZA
202 MIGUEL SURIANO NINO
203 MIGUEL ANGEL AGREDA CARRANZA
204 MIGUEL ANGEL HIDALGO ARRAZATE
205 MIGUEL ANGEL RUIZ VAZQUEZ
206 MOISES VALDOVINOS HABANA
207 NATALIO MORALES MARROQUIN
208 NELFO MORALES MONTES
209 NESTOR BOLANOS MARROQUIN
210 NOE GARCIA LIMA
211 NOE LOPEZ ESCOBAR
212 NORBERTO OVALLE NIEVES
213 OMAR MAGDALENO TRINIDAD
214 OMELINO SOLAR GARCIA
215 OSCAR GARCIA VILLEGAS
216 PABLO BALDOVINOS ROGEL
217 PLACIDO SANCHEZ VILLEGAS
218 POMPILIO ZEPEDA LAZARO
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219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255

NOMBRE

PORFIRIO
PORFIRIO
PRUTALCO
RAMIRO
RAMON
RAMON
RAUL
RENE
REYNALDO
RIGOBERTO
ROBERTO
ROBERTO
RODOLFO
RODRIGO
RODULFO
ROMAN
ROMEO
ROSA ELVIRA
ROSALINDA
ROSARIO
RUBELY
RUBEN
RUSVELT
RUTH
SALOMON
SALVADOR
SALVADOR
SAMUEL
SAMUEL
SANTIAGO
SAUL
SEBASTIAN
SERGIO
SERGIO
SILVERIO
SILVERIO
SILVERIO
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APELLIDO PATERNO

ARREOLA
GOMEZ
TRINIDAD
SIBAJA
BALDOVINO
GIRON
ZEPEDA
DE LA CRUZ
MENDOZA
DOMINGUEZ
ALBORES
CABRERA
MARTINEZ
CRUZ
CAMPERO
HERNANDEZ
CRUZ
VALDOVINOS
MONTES
AGREDA
MORALES
CRUZ
GIRON
HERNANDEZ
ARRAZATE
FLORES
GIRON
SIKINAJAY
VERA
RAMIREZ
MORALES
GAMBOA
HERNANDEZ
HERNANDEZ
HILERIO
MORALES
MORALES
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RUIZ
GALLEGOS
CABRERA
OVALLES
REYES
MONTES
SIQUINAJAY
MARTINEZ
AVENDARNO
CAMPOS
ARRAZATE
ZARATE
MONTES
MORALES
ALVAREZ
PAZ
MENDOZA
HAVANA
SANCHEZ
VILLEGAS
DIAZ
ANTONIO
ANTONIO
PAZ
RUIZ
LOPEZ
MONTES
PEREZ
OVALLES
HILERIO
NOLASCO
GIRON
HERNANDEZ
REYES
CARABEO
MARROQUIN
SANTOS
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NOMBRE APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO

256 SILVESTRA ANTONIO CRUZ
257 SILVESTRE BARRIOS LOPEZ
258 SOFIA MENDEZ DOMINGUEZ
259 SONIA DE JESUS GONZALEZ ROJAS
260 ULISES CASTIOLLEJOS OVALLES
261 VICTOR HUGO CHIRINO PINEDA
262 WILFREDO BARRIOS RIOS
263 ZULMA YAZMIN VILLALOBOS TOLEDO

Entrevistas Actores Locales:

Como ya se menciond arriba, debido a que practicamente no vive nadie en la localidad La Lupe se
realizaron 18 entrevistas a Actores Comunitarios. El dia que se llegé a la Localidad los hombres
beneficiarios, los cuales son en su gran mayoria pescadores comentaron que no podrian estar pues
habian tenido varios dias de mal tiempo y ese dia se habia compuesto y necesitaban salir a pescar. Se
quedd en verlos dos dias después, pero hubo una lluvia fuerte una noche antes y cuando llegamos al
dia siguiente a la localidad ya se habian ido al manglar, pues se habian quedado sin energia eléctrica y
tenian que localizar el problema para avisar a la compafiia de luz.

Entrevistas Actores Institucionales:

Se realizaron entrevistas a siete personas que operan los programas PROCODES y/o PET, una al
director de la Reserva y otra al encargado de la ejecucién de PROCODES y PET en el area. Se pregunté
que otras personas del area participaban en el apoyo para la instrumentacién del PROCODES y PET y
comentaron que nadie mas.

2. Informe del analisis de informaciéon obtenido durante la implementacion del sistema y linea base
de los 16 indicadores para la localidad La Lupe de la Reserva de la Biosfera la Encrucijada

A continuacidn se presenta la lista de indicadores para evaluar el impacto de PROCODES y PET en la
cual se indica en cuales no se pudo construir la Linea Base y el porqué.

~ CONSTRUCCION

INDICADORES JUSTIFICACION

LINEA BASE

I. Socioeconémicos y de Gestidn:

SG1. Uso de los recursos naturales

comunitarios S
SG2. Sostenibilidad del proyecto S|
SG3. Desarrollo de capacidades S|
SG4.Utilidad de los estudios técnicos S|
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CONSTRUCCION .
INDICADORES LINEA BASE JUSTIFICACION
SG5. Percepcién de la participacion de |
beneficiarios
SG6. Nivel de organizacién comunitaria S|
SG7. Nivel de sinergia con las acciones de los S|
Programas PROCODES y PET
SG8. Nivel de acciones de PROCODES y PET
vinculadas para reducir presiones y S|
amenazas
1. Indicadores Biofisicos
BF1. indice de similitud 1
NA No se han realizado Acciones de
BF2. Calidad del agua PROCODES y/o PET que tengan un
efecto directo o indirecto en el agua
BF3. indice de biodiversidad NA
BF4. Estructura de especies clave 100
NA No se han realizado Acciones de
BF5. Restauracién de ecosistemas PRO.CODES,’ y/o PET en‘ los que §e Pueda
medir algun efecto directo o indirecto
en los ecosistemas
NA No se han realizado Acciones de
BF6. Conservacion de suelos PROCODE.S v/o PET. q.ue tengan un
efecto directo o indirecto con la
conservacion de suelos
NA No se han realizado Acciones de
BF7. Disponibilidad de agua PROCODE? v/o PET. q.ue tengan un
efecto directo o indirecto con la
disponibilidad del agua
1. indice que integra los resultados de los 15 indicadores anteriores
indice de contribucién al desarrollo S|
sostenible
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3. Linea base de los indicadores para evaluar impacto de PROCODES y PET

Cada indicador presenta una tabla con los datos para el célculo, asi como el resultado de la linea de
base de cada indicador.

3.1.1. Indicadores Socioeconémicos y de gestion

Este grupo de indicadores corresponde a aquellos que nos hablan de los conocimientos y habilidades
utiles para que los actores locales incrementen las oportunidades de mejora de ingresos sin afectar los
ecosistemas y su biodiversidad, asi como aquellos que reflejan la habilidad para obtener los bienes y
servicios que requieren para satisfacer sus necesidades. Principalmente se miden los resultados de la
instrumentacion de estudios técnicos, cursos de capacitacidon y proyectos productivos, asi como la
organizacién y participacion de los actores locales y la capacidad de gestion y sinergia de los actores
institucionales.

Resumen del resultado de los indicadores Socioeconémicos y de Gestion

# INDICADOR \ﬁ'\lig: BD:SL:
SG.1 Uso de los recursos naturales comunitarios 100
SG.2 Sostenibilidad del proyecto 81.82
SG.3 Desarrollo de Capacidades 70.77
SG.4 Utilidad de los Estudios Técnicos 50
SG.5 Percepcion de la participacion de los beneficiarios 70.74
SG.6 Nivel de organizacién comunitaria 72.73
SG.7 Nivel de sinergia con las acciones de los programas PROCODES y PET 45.45
$G.8 Nivel de acciones de PROCODES y PET vinculadas para reducir presiones y 100

amenazas
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3.1.1.1. Uso de los recursos naturales comunitarios

Este indicador permite dar seguimiento a los patrones de uso de los recursos naturales nos permitira
determinar si la implementacién de las diversas acciones del PROCODES genera cambios en éstos, por
parte de los habitantes de las ANP y RPC. Particularmente, este indicador es una medida indirecta del
fortalecimiento de las capacidades de gestidn, planeacién y educacion para la conservacion, pues se
considera que puede tener incidencia en el entendimiento que tienen los habitantes sobre el impacto
sobre los recursos naturales que las actividades de uso y manejo pueden ocasionar. Asimismo el
indicador nos permitird indirectamente conocer también el nivel de difusién y uso de la informacidn
generada a partir de los Estudios Técnicos apoyados, todo esto desde el punto de vista de los actores
comunitarios.

En este indicador se muestra si hay una diferencia antes y después de la instrumentacién de los
programas PROCODES y PET en los conocimientos, uso y aprovechamiento de los recursos naturales,
particularmente de especies clave para el Area Natural Protegida o Regién Prioritaria para la
Conservacion.

Las especies seleccionadas para este indicador se obtuvieron a partir de las entrevistas con actores
locales y actores institucionales, lo anterior debido a que no fue posible llevar a cabo el taller
comunitario. Se consideré como especie clave ya sea fueran emblematicas de la zona, que estuvieran
recibiendo mayor presién, o bien las que estuvieran en alguna categoria de riesgo.

La informacidn recopilada para este indicador contabiliza qué tanto ha cambiado el uso de los recursos
naturales en la localidad, y, partiendo de ello, qué tanto ha cambiado a partir de la instrumentacién de
las acciones PROCODES y PET.

A continuacidon se muestra el valor obtenido de la linea base de este indicador para la localidad La
Lupe.

Puntaje total del Valor en porcentaje

indicador para el indicador (%)
6.0 100

Valores columna ¢Como se obtiene actualmente?: 3= es un aprovechamiento o uso sustentable; 2= es
un aprovechamiento menos invasivo; 1= el aprovechamiento no ha variado; 0= aprovechamiento mas
destructivo.

Valores columna ¢érazones del cambio?: 3=totalmente asociada al PROCODES; 2= parcialmente
asociada al programa; 1=independiente de la instrumentacion

Maximo valor por recurso natural es 6 y minimo 1
Muy bueno =4.5-6.0

Bueno=<4.5 - 35

Regular=<3.5 - 1.5

Malo= <1.5
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3.1.1.2. Sostenibilidad del proyecto

Este indicador nos permitira identificar, de una manera indirecta, el éxito de las acciones de
PROCODES vy PET, a través del nimero de proyectos que tienen continuidad una vez que termina el
apoyo institucional, y/o son replicados por actores locales. Ambos casos son una medida del grado de
apropiacioén de dichas practicas.

Localidad Valor en porcentaje para el indicador

(%)

La Lupe 81.82

Férmula:

Sostenibilidad del proyectos = nimero de proyectos que tienen continuidad después de dejar de
percibir apoyo de PROCODES y PET) / (nimero de proyectos apoyados PROCODES y PET que se estan
evaluando en el periodo)

Variables:
Numero de proyectos que tienen continuidad después de dejar de percibir apoyo de PROCODES y PET

Numero total de proyectos apoyados de PROCODES y PET que se estan evaluando en el periodo.

3.1.1.3. Desarrollo de capacidades

El indicador nos da cuenta del nivel de preparacion que tienen las personas que asistieron a cursos de
capacitacidn facilitados mediante el PROCODES. Este nivel de capacitacion medira la incidencia en la
aplicacion de mejores practicas de uso de los recursos, la mejora en las habilidades de gestién y
entendimiento sobre los recursos, entre otros, que permitan la conservacién de los recursos y su
biodiversidad, es decir, si se ha puesto en practica lo aprendido.

Valor en porcentaje para el
indicador

(%)
70.77 BUENO
Formula:
Nivel de capacidades desarrolladas en los beneficiarios = Suma de las calificaciones de los

beneficiarios/ nimero total de beneficiarios entrevistados

Variables:
Calificaciones de los beneficiarios

Numero de cursos impartidos en la localidad
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3.1.1.4. Utilidad de los estudios técnicos

Este indicador nos permite identificar el grado de utilidad que tienen los estudios técnicos y el
impacto en las actividades encaminadas a la conservacion de los recursos naturales e implementacion
de proyectos de desarrollo sustentable de las areas.

Expresa el nivel de difusién y utilidad de la informacién generada a partir de los Estudios Técnicos
apoyados por el PROCODES a partir del uso que tuvieron los estudios para realizar proyectos o
acciones encaminadas a la conservacion de los recursos naturales y mejoramiento de la calidad de vida

de los pobladores de las ANP.
Valor en porcentaje para el
indicador

(%)
50 REGULAR

Férmula:

Utilidad de los ET = (# de ET de PROCODES usados en la comunidad / # total de ET realizados por el
PROCODES en la localidad) X 100

Grado de utilidad y aprovechamiento de los ET:

Muy bueno = 90-100%

Bueno= 75 < 90%

Regular =50 < 75%

Malo= <50%

3.1.15. Percepcidn de la participacién de beneficiarios

Este indicador nos da cuenta del tipo de participaciéon que los actores comunitarios tienen durante la
instrumentacion de las acciones del PROCODES y PET, a través de la participacién equitativa de
mujeres y hombres, con énfasis en la poblacién indigena de las localidades. Asi el indicador nos
permitira conocer si la instrumentacion del PROCODES y PET se ha llevado a cabo bajo un enfoque de
género brindando igualdad de posibilidades de beneficiarse del PROCODES y PET tanto a hombres y
mujeres, y a poblacion indigena.

Valor en porcentaje para el indicador

(%) VALOR
2.22 74.07 2.22

Férmula:

Nivel de participacion = suma de la calificacion de los beneficiarios/nimero de beneficiarios que
participaron en la herramienta

Nivel de participacion:

0-1.00 Malo: Solo firmé como beneficiario pero no participd en ninguna de las actividades del
proyecto.

1.01-2.00 Regular: Participa en un proyecto de conservacién y/o desarrollo sustentable, solo hace lo
que le dicen, casi no opina ni propone.
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2.0 1-2.50 Bueno: Participa en el proyecto, propone como organizarse, que hacer.

2.51-3.00 Muy Bueno: Participan activamente, ellos propusieron el proyecto, buscan apoyos en otras
instancias, etc.

3.1.1.6. Nivel de organizacién comunitaria

Este indicador Proporciona informacién acerca del nivel de organizacién para solicitar y ejecutar
apoyos del PROCODES y PET, para realizar proyectos enfocados a la conservacion de los recursos
naturales y su biodiversidad. Se refiere al grado de gestidn y planeacion de proyectos y acciones
PROCODES y PET por parte de los propios beneficiarios.

Un elemento basico del PROCODES y PET consiste en fomentar la participacién, contribuyendo a la
conformacién de grupos sociales con capacidades, conocimientos y espacios propios donde a partir de
la identificaciéon de carencias y problemas identifiquen propuestas de solucion, en este sentido el
conocer anualmente cuantos y qué tipo de proyectos son gestionados por los actores comunitarios, asi
como que sector de la poblacidon son mas activos en esto nos permite medir de manera indirecta el
grado de fortalecimiento de las capacidades locales de gestion y/o planeacion.

Valor en porcentaje para el
indicador

(%)
72.73 MUY BUENO

Férmula:

Nivel de organizacién comunitaria: (Sumatoria del nimero de proyectos PROCODES y PET que
conformaron organizaciones vinculadas a los proyectos) / (nimero total de proyectos evaluados en la
localidad PROCODES y PET) X 100

Para obtener el grado de organizacidn de proyectos se utiliza la siguiente valoracion:

Muy bueno = 50-100%; Bueno= 25 < 50%; Regular = 15 < 25%; Malo= <15%
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3.1.1.7. Nivel de sinergia con las acciones PROCODES y PET

Se refiere al nivel de sinergia de las organizaciones comunitarias con el PROCODES y PET y con otras
instituciones (OSC, Academia y gubernamentales) a nivel de localidad.

Valor en porcentaje para el
indicador

(%)
45.45 BAJO

Formula: Nivel de sinergia: (A + B)/total de acciones evaluadas X 100

Variables

(A) Numero de Acciones PROCODES y PET que cuentan con sinergia, antes de iniciar la accién, con
otros programas o instituciones;

(B) Numero de Acciones PROCODES y PET que cuentan con sinergia, después de que termina la acciodn,
con otros programas o instituciones.

Nivel de sinergia

Alto 70-100% .Mas del 70% de las acciones PROCODES y PET son complementadas con “recursos” de
otras organizaciones o instituciones

Medio 50-69%. Entre el 50 y 69% de las acciones PROCODES y PET son complementadas con
“recursos” de otras organizaciones o instituciones

Bajo 30-49%. Entre el 30 y 49% de las acciones PROCODES y PET que son complementadas con
“recursos” de otras organizaciones o instituciones

Nulo <30%. Menos del 30% de las acciones PROCODES y PET que son complementadas con
“recursos” de otras organizaciones o instituciones

3.1.1.8. Nivel de acciones de PROCODES y PET vinculadas para reducir presiones y
amenazas

El indicador proporciona informacion acerca de si existe una relacién o vinculacidn entre los proyectos
de PROCODES y PET apoyados en la Localidad que se estd evaluando y las cinco principales presiones
y/o amenazas que se identificaron con los actores locales para los recursos naturales de la localidad.

Principales presiones/amenazas Valor en porcentaje para el

indicador
(%)
1) Contaminacion por pet y por basura. (quema de 100
residuos solidos); 2) Incremento de esfuerzo
pesquero; 3) Captura y extraccion de fauna y flora
(manglar) silvestre; 4) Incremento de la frontera
agropecuaria (uso de agroquimicos y ganaderia); 5)
Incendios.
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Nivel de acciones de PROCODES y PET vinculadas para reducir presiones y amenazas = (NUmero de
acciones PROCODES que se alinean para reducir las principales presiones y amenazas de la localidad /
Total de acciones ejecutadas en el mismo periodo) X 100

Variables:

> Numero de acciones que se alinean para reducir las principales presiones y amenazas de la localidad
> Total de acciones ejecutadas en el mismo periodo

Una vez calculado el porcentaje y promedio se usa la siguiente escala de valor:

0-30% Muy Bajo;

31-60% Bajo;

61- 80% Regular;

81-100% Alto
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3.1.2. Indicadores Biofisicos

Este conjunto de indicadores considera el estado en el que se encuentran las especies clave, las
actividades productivas, la calidad del agua, las caracteristicas del suelo, areas de recuperacién y el
grado de perturbaciéon. Estos indicadores dependen de la comparacion de los datos recolectados
dentro y fuera del sitio donde se ejecutan los PROCODES y PET. Por lo tanto, deberd asegurarse un
enfoque de muestreo adecuado en ambas areas, o bien un muestreo a través del tiempo en un mismo
sitio.

Es importante resaltar que, en algunos casos, la medicion de las condiciones biofisicas en un areay su
entorno puede no necesariamente demostrar la efectividad de la gestion de los Programas PROCODES
y PET, pues podria estar fuera de la influencia incluso de un ANP idealmente gestionada y mas alla del
control del personal institucional y de los propios pobladores, por lo que debera tener. En tales casos,
estos indicadores pueden usarse para ejemplificar el tema, permitiendo hacer cambios y mitigar o
eliminar la presencia de las presiones / amenazas detectadas.

Dado que los proyectos desarrollados en el ejido de La Lupe se encontraban dentro de la zona poblada
de la barra, éstos no impactaban directa o indirectamente en el sistema ambiental. Sin embargo se
incluyen los parametros biofisicos y de captura de los sitios donde se han realizado proyectos como las
reservas pesqueras y zonas de pesca. Estos datos fueron proporcionados por el personal de la REBIEN
qgue son quienes realizan el monitoreo periédicamente para los sistemas lagunares (Véase Anexo
Monitoreo Biofisico).

Resumen del resultado de los indicadores Biofisicos

VALOR DE LA
INDICADOR LINEA BASE ‘

BF.1 indice de Similitud 1
BF.2 Calidad del Agua NA
BF.3 indice de Biodiversidad NA
BF.4 Estructura de especies clave 100

., . NA
BF.5 Restauracion de ecosistemas
BF.6 Conservacion de Suelos NA
BF.7 Disponibilidad de Agua i
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3.1.2.1.  indice de similitud

Con la instrumentacién de PROCODES y PET, particularmente con las acciones encaminadas a la
conservacién de los ecosistemas y su biodiversidad a través de las practicas de manejo y restauracién,
este indicador nos permitira identificar si el PROCODES y PET esta contribuyendo a la conservacidn y/o
restauracién del capital natural. Nos permitira ademas conocer si el valor del indice de biodiversidad
de las dreas con acciones PROCODES y PET, a través del tiempo, se mantienen o se recuperan y se
asemejan cada vez mds a las dreas con reducido o nulo impacto, y se diferencien a su vez de las areas
perturbada y/o sin manejo, o bien no hay evidencia de algiin cambio. Presenta informacién acerca de
la contribucién de los niveles de composicidn (especies endémicas y exodticas) y estructura en tres
areas con diferente manejo. La estructura de los ecosistemas, terrestres o marinos, esta asociada
intimamente al funcionamiento de éstos, por lo tanto, puede servir de indicador de lo que ocurre en el
resto de la biota. Por eso es importante documentar la velocidad y direccidon de los cambios en
diversas variables de la especies para tener mejores bases en el manejo y conservacion de la
biodiversidad.

Total Valor en porcentaje para el indicador 1
indice de Similitud (%)
Valor majx.=1, valor 100
min.=0
1 100

Formula:
indice de similitud de Jaccard (entre sitios -diversidad B-):

a

=——— %100
' a-B+C

Donde:
a = el nimero de especies encontrado en ambos sitios
B = el niumero total de especies en la muestra 1

C = el niumero total de especies en la muestra 2 Valores columna lll: 1= el sitio con manejo es idéntico
al sitio conservado; 0 - 0.9= parcialmente parecido el sitio con manejo al sitio conservado

3.1.2.2.  indice de biodiversidad

La comparacién de la biodiversidad entre las tres sitios con diferente manejo (con reducido o nulo
impacto, designadas a la conservacion y perturbadas), y en un mismo sitio (designado a la
conservacion) a través del tiempo, nos permitird conocer si las acciones del PROCODES y PET han
contribuido a modificar dicha composicidn y estructura en cada una. La estructura y composicidn de la
vegetacién son frecuentemente interpretados en términos de cémo ésta ha respondido a regimenes
de perturbaciones recientes o histéricas, ademas la estructura de la vegetacion estd asociada
intimamente al funcionamiento del ecosistema y, por lo tanto, puede servir como indicador de lo que
ocurre en el resto de la biota.
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indice de

Indice de Biodiversidad Biodiversidad Sitio

Valor en porcentaje

o . o
Sitio Conservado T para el ind (%)

100

NA

Valores columna VI: porcentaje de especies que comparte el sitio con manejo respecto al sitio
conservado

Diversidad

> [ndice de diversidad de Shannon (H’): H :_z pi log(p;)
Donde pi es la proporcién de individuos pertenecientes a la especie i respecto al total de individuo

>Densidad. Numero de individuos de una especie por unidad de area.

> Densidad relativa. Densidad de una especie referida a la densidad de todas las especies del area.

> Frecuencia. NUmero de muestras en las que se encuentra una especie.

> Frecuencia relativa. Es la frecuencia de una especie con referencia a la frecuencia total de todas las
especies.

> Dominancia. Es la cobertura de todos los individuos de una especie, medida en unidades de
superficie.

> Dominancia relativa. Es la dominancia de una especie, referida a la dominancia de todas las especies.
> Dominancia absoluta = A.B. media de la especie x NUmero de arboles de la especie, donde A.B. =
Area basal = Didmetro del tronco (D.A.P.)

> Frecuencia absoluta = (NUmero de puntos con la especie / Total de puntos muestreados) x 100

> Densidad relativa = (Ndmero de individuos de la especie / Niumero de individuos de todas las
especies) x 100

> Dominancia relativa = (Dominancia absoluta de la especie / Dominancia absoluta de todas las
especies) x 100

> Frecuencia relativa = (Frecuencia absoluta de la especie / Frecuencia absoluta de todas las especies)
x 100

> Valor de importancia (V.l.) = Densidad relativa + Dominancia relativa + Frecuencia relativa

3.1.2.3.  Indice de calidad del agua

Permite la valoracién cualitativa de las condiciones de un cuerpo de agua presente en el area, el
resultado de este indicador nos mostrara si la instrumentacién de acciones del PROCODES y PET tienen
algun efecto, directo o indirecto, en la calidad ambiental del agua. El indicador permite conocer en qué
medida la calidad del agua se ve impactada por la ejecucién de las acciones PROCODES y PET.

INDICE DE CALIDAD DEL AGUA

No hubo obras a evaluar

indice cualitativo de la calidad ambiental del agua = (valor de 1 + valor de 2 + valor de 3 + valor de 4 +
valor de 5)
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Variables:

1. valor de las actividades en los cuerpos de agua (Bafio diario, lavado de enceres domésticos, lavado
de ropa, bebederos para animales de granja, depdsito de sedimentos por pérdida de suelo)

2. valor de las actividades en zonas aledafias a los cuerpos de agua (agricultura, ganaderia,
sobrepastoreo, aprovechamientos forestales, huertos, construccién de viviendas, deforestaciéon (lo
gue puede ocasionar aporte de sedimentos y causar erosion.)

e. valor de la extraccién del recurso hidrico (se califica de acuerdo a la magnitud de la extraccién con
respecto de la cantidad de recurso existente)

4. valor de la contaminacién (Se califica de acuerdo al tipo y grado de aportaciones de aguas
domesticas o de instalaciones de servicios al cuerpo de agua como aguas negras, basura y residuos
guimicos)

5. valor de la alteracién de la estructura de comunidades bidticas (se califica la el incremento o
reduccion de especies locales, especies exdticas e incremento o reduccién del numero de
componentes de la secuencia funcional en las cadenas troficas locales.

Valores: Optimo 100%-75% (intervalo de puntos16 -20); Subdptimo 75%-51% (intervalo de puntos 11-
15); Marginal 50% — 2%6 (intervalo de puntos 6-10); Pobre 25%-0 (intervalo de puntos 0 - 5)

3.1.2.4. Estructura de especies clave

El indicador nos permitira identificar los cambios en la abundancia de especies identificadas como
clave resultado de las acciones directas y/o indirectas de la instrumentacién del PROCODES y PET. Es
un indicador estructural (especies depredadoras, abundancia total, riqueza especifica de especies
depredadoras, dominancia e indice de diversidad) de la especie clave seleccionada para la localidad.

Valor de Valor de .
. . o . o Valor en porcentaje para
Especie Importancia Sitio Importancia Sitio .
. el indicador (%)
Conservado Manejo

Centr?pomus 66 66 100
robalito

Mugil curema 34 34 100

AMBIENTES MARINOS Y TERRESTRES
Composicidn

> Riqueza de especies.

> Diversidad

indice de Shannon (H’):

Abundancia

> Valores de abundancia (nimero de registros por unidad de muestreo) para cada uno de los sitios
(manejo, conservado y sin manejo). El valor se promediara si existen dos 0 mds cuadrantes por sitio de
muestreo.
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> Abundancia
No. de individuos / sitio

Frecuencia relativa

3.1.2.5. Restauraciéon de ecosistemas

Este indicador nos permite medir la superficie efectivamente restaurada, a lo largo del tiempo,
derivada de la instrumentacién de acciones de conservacion y restauracion del PROCODES y PET. Una
manera de medir el éxito indirecto de la instrumentacién del PROCODES y PET es monitoreando la
superficie de areas para restauracion a lo largo del tiempo.

Arboles Arboles Tasa de Porcentaje de

vivos muertos Sobrevivencia sobrevivencia

> La tasa de sobrevivencia y mortalidad estan intimamente ligadas. La tasa de sobrevivencia

Donde:

ai: Proporcién estimada de arboles muertos, (1-p)
n: Numero total de sitios que se evallian, tamafio de la muestra.
mi: Numero de arboles plantados en el sitio i.

La tasa de mortalidad instantanea es mas facil de manejar matematicamente cuando se quiere sumar
o restar tasa de mortalidad o sobrevivencia. Para el sistema se reportaran los valores de tasas finitas
de mortalidad y sobrevivencia. Cuando se requiera hacer el cdlculo de estas tasas en varios afios y se
tenga que sumar o restar, se puede utilizar la tasa instantdnea de mortalidad para hacer los calculos y
después, al finalizar, hacer la conversidn a tasas finita.

3.1.2.6. Conservacion de suelos

Este indicador nos permite medir el grado de avance en la recuperacidon de suelos erosionados
mediante la instrumentacion de obras de conservacion. Nos permite conocer la superficie de suelos
afectados por la erosion que ha sido restaurada como resultado de la instrumentacién del PROCODES
y PET.

Las obras de proteccién de suelos deben de tener como finalidad primaria la retencién del suelo fértil
para asegurar la productividad del ecosistema. En condiciones de deterioro de la capa superficial del
suelo las obras deben de permitir la retencion del mismo para que se estimule la regeneracion vegetal
y de esta manera minimizar las pérdidas de material edéfico.

la evaluacién cualitativa permite inferir procesos y determinar si el suelo muestra algun grado de
avance en su recuperacién, comunmente se evallan las condiciones fisicas, quimicas y bioldgicas de
los suelos, ampliamente utilizados como punto de partida para la caracterizacién, evaluacion vy
propuestas de proteccion y rehabilitacion de suelos.
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La restriccion es que su utilidad se basa en la comparacién entre diferentes condiciones.
Preferentemente se recomienda la comparacién temporal sobre la comparacion espacial.

Valor en porcentaje para el

Conservacion de suelos indicador
(%)

Conservado NA

Con Manejo NA

Perturbado NA

indice cualitativo de la calidad de la obra = suma de los valores criterios estructurales + descriptores
cualitatativos (valor de 1 + valor de 2 + valor de 3 + valor de 4 +...+ valor de 14)

Los parametros que evallan son: Integridad fisica de la obra; Saturacidon de la obra; Estructura del
drenaje; Profundidad; Cobertura: Vegetacidon, Costras, Suelo desnudo, Mantillo (profundidad);
Estructura del suelo (agregados): Forma, Tamafio, Porosidad, Textura al tacto. Materia orgdnica: Color,
Reaccién al H202; Lixiviacién de cationes: pH; Forma; Ancho.(ver descripcién en la Herramienta)

Valores: 0-12 mala
13-25 regular
26-37 buena

3.1.2.7. Disponibilidad del agua

Este indicador nos permite conocer los cambios en la disponibilidad del recurso hidrico a partir de la
instrumentacion de acciones PROCODES y PET que, directa o indirectamente, podrian impactar. La
disponibilidad se medird a lo largo del tiempo, en cantidad y si surgen nuevas fuentes de agua.

Disponibilidad del Agua

No hubo obras a evaluar

Formula:
Disponibilidad del recurso hidrico = volumen en el t0 / disponibilidad en el tn+1

Area de la base puede ser un rectangulo o un cuadrado = [lado x lado], unidades (m2)

Circulo = [T]x r2 ], unidades (m2)
Volumen= [Area de la base (m2) x altura del agua (m)], unidades (m3)

3.1.3. indice de contribucién al desarrollo sostenible
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Este indicador nos permite identificar si las acciones de PROCODES y PET inciden en la calidad y estilo
de vida de los habitantes de las comunidades, como efecto directo y/o indirecto de la adopcién de
practicas productivas, proyectos de conservacion y restauracion, asi como la adquisicién de nuevas
habilidades y conocimientos derivados de la implementacidon de los PROGRAMAS.

La linea de base del indice de Contribucién al Desarrollo Sostenible (ICDS) tiene tres componentes: el
Socioecondmico, el Biofisico y de Gestidn, los cuales se alimentan de 15 de los indicadores del Sistema
de Indicadores de Impacto para Evaluar PROCODES y PET.

El Componente Biofisico estd compuesto de los temas: conservacidon de vegetacion; conservacion de
agua; conservacioén de suelo y especies clave.

El Componente Socioecondmico se integra de: proyectos sostenibles; organizacion y participacion;
capacidades y estudios técnicos.

El Componente Gestion considera: la sinergia y Nivel de acciones de PROCODES y PET vinculadas para
reducir presiones y amenazas.

El rendimiento de cada componente se expresa como un valor entre 0 y 100, donde 100 es el éptimo,
y dénde la ponderacidn del Componente Biofisico equivale al 50%, el Componente Socioecondmico a
un 30% y el Componente Gestion con 20%.

Se le otorgd un mayor porcentaje al componente biofisico ya que es una medida tangible del impacto
del PROCODES y PET de acuerdo con los objetivos de ambos Programas.

Valor Valor Valor Puntaje total del indice

Componente Componente Componente
Biofisico Socioeconémico Gestion
5 21.80 14.55 41.34
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3.1.4. Descripcion de las condiciones generales de operacion de la Reserva de la Biosfera el La Encrucijada

Ndmero de Ndmero de
., solicitudes solicitudes
Rec Extension S0N dreas recibidas apoyadas
Mat. e Poblacién szr;?r:sis(lzz)r Distancia durante los durante los Otros Factores
jemp ultimos 5 ultimos 5
afios afios
3 Excelente; 2 Regular; 1
Escaso Mpios. Loc. Max. Min. Max. Min.
Delincuencia
PROCODES: PET40y8  Organizada
3 2 1 144,600ha 16,000 8 64 Sl 120 km 18km 2hrs 30 min. 80y 22 Y g L.
aceptadas Condiciones
aceptadas. P
Meteoroldgicas
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4. Informe de trabajo de campo de la localidad San Francisco del Area de Proteccién de Flora y
Fauna Maderas del Carmen

Para llevar a cabo la construccion de la linea base de los indicadores para evaluar el impacto de los
Programas PROCODES y PET a partir de la colecta de informacién en tres localidades de ANP y en
apego al Programa de trabajo propuesto en el Primer Informe de Trabajo se iniciod el trabajo de campo
con el objeto de obtener informacién para los 16 indicadores de impacto del Sistema en la Localidad
San Francisco del Area de Proteccién de Flora y Fauna Maderas del Carmen.

Las actividades realizadas fueron:

A Trabajo de

»

A Trabajo de

»

»

A Trabajo de

»

»

gabinete:

Recopilacion de datos cuantitativos, revision documental (expedientes de las acciones
PROCODES y PET 2010-2014) en las oficinas del Area de Proteccién de Flora y Fauna
Maderas del Carmen,;

campo:
Aplicacién de entrevistas a actores institucionales;
Aplicacién de entrevistas a actores comunitarios;

No se pudo realizar el taller de percepcién en la localidad, por lo que después de que
en las dos anteriores ANP tampoco se habia podido aplicar se decidid, previa
autorizacién de personal de la Direcciéon de Actividades Productivas, CONANP incluir
preguntas en las entrevista que respondieran a lo que se pretendia obtener con el
taller (Véase anexo Nota para la implementacion del Sistema de Indicadores);

Instrumentacion de herramientas para la recopilacion en campo de datos para los
indicadores biofisicos, asi como la georreferenciacion de las acciones PROCODES y PET
instrumentadas no se pudo llevar a cabo por problemas de inseguridad en la localidad
San Francisco;

gabinete:

Captura y sistematizacion de la informacion obtenida para el suministro de
informacidn para los indicadores para evaluar el impacto de PROCODES y PET en la
localidad de San Francisco;

Analisis de la informacién obtenida para la localidad San Francisco;

Determinacion del valor de la linea base de los indicadores para evaluar el impacto de
PROCODES y PET;

.. . 2 . .. .
Construccion de la memoria documental® del proceso de instrumentacion del Sistema.

Los Acciones PROCODES y PET revisadas se presentan en la siguiente tabla:

2 Memoria documental - se refiere a la elaboracién de relatorias de talleres, entrevistas aplicadas, formatos, cartas
descriptivas de talleres, registro fotografico de todas las actividades, acciones PROCODES y PET evaluadas y
puntos de monitoreo georreferenciados en mapas de las localidades evaluadas, etc.
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# NOMBRE DE LA ACCION

1 CONSTRUCCION DE OBRAS
PARA EL MANEJO Y
CAPTACION DEL AGUA

2 SANEAMIENTO DE
ECOSISTEMAS

3 CONSTRUCCION OBRAS
MANEJO Y CAPTACION AGUA

4 MONITOREO DE FLORA'Y
FAUNA

5 SANEAMIENTO DE
ECOSISTEMAS

6 CONSTRUCCION DE OBRAS
PARA MANEJO Y CAPTACION
DE AGUA

7 COSNTRUCCION DE OBRAS
DE MANEJO Y CAPTACION DE
AGUA

8 CONSTRUCCION DE
REPRESAS DE PIEDRA
ACOMODADA

9 CONSTRUCCION DE REPRESA
DE PIEDRA ACOMODADA

10 CONSTRUCCION DE REPRESA
DE PIEDRA ACOMODADA

11 CONSTRUCCION DE REPRESA
DE PIEDRA ACOMODADA

12 ESTABLECIMIENTO DE
HUERTOS COMUNITARIOS

)

PROCODES

PROCODES

PROCODES

PROCODES

PROCODES

PROCODES

PROCODES

PROCODES

PROCODES

PROCODES

PROCODES

PROCODES

:\\[o}

2013

2013

2013

2012

2012

2012

2012

2012

2010

2010

2012

2012
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OBJETIVO

APROVECHAR UN ESCURRIMIENTO DE UN OJITO NATURAL
QUE HACE EN LA SIERRA Y SE ESTA DESPERDICIANDO;
CONSTRUIR

REALIZAR ACTIVIDADES SANITARIAS Y MUESTREOS EN
GANADO BOVINO PARA EVITAR LA TRANSMISION DE

ENFERMEDADES A FAUNA SILVESTRE DEL TIPO UNGULADOS.

ASEGUARAR EL ABASTECIMIENTO DE AGUA EN UNA AREA
DE NUESTRO TERRENO QUE NO CUENTA CON AGUAJES
NATURALES. INCREMENTO DEL ABREVADERO PARA USO DE
FAUNA SILVESTRE Y GANADO DOMESTICO

MONITOREO DE FLORA'Y FAUNA; CONOCER DONDE SE
UBICAN Y CUANTAS ESPECIES HAY DE ANIMALES Y PLANTAS
QUE DEBEN SER PROTEGIDAS

EVITAR ZANJAS, RESTAURAR SUELOS Y EVITAR DESLAVES

CONSTRUCCION DE OBRAS PARA MANEJO Y CAPTACION DE
AGUA

CONSTRUCCION PARA EL MANEJO Y CAPTACION. UNA
MEJOR DISTRIBUCION DE AGUAJES EN EL PREDIO Y UN
MEJOR APROVECHAMIENTO DEL PASTO YA QUE EL RANCHO
SOLO CUENTA CON AGUA EN ELC ASCO DEL RANCHO Y EL
GANADO NO CAMINA A LUGARES ALEJADOS, LOS ANIMALES
SILVESTRES

CONSTRUCCION DE REPRESAS DE PEIDRA ACOMODADA
PARA RETENCION DE SUELO

SEGUIR CON LA CONTINUIDAD DE OBRAS PARADAS Y CON
LA FINALIDAD DE QUE NO SE EROSIONE EL TERRENO Y NO
MAS ENSOLVE A LOS AGUAJES

REPRESAS DE PIEDRA ACOMODADA

REDUCIR LA EROSION HIDRICA, DISMINUIR LA VELOCIDAD
DE ESCURRIMIENTOS Y RETENER Y FAVORECER LA
INFILTRACION DE AGUA DE LLUVIA

CONTRIBUIR A LA BUENA ALIMENTACION CON NUTRIENTES
EN LOS HOGARES, PROPORCIONAR A LA FAMILA UNA

MONTO

()
74,900

130,000

90,950

88,410

69,000

32,100

74,900

52,455

41,640

36,653.72

52,455

25,000

BENEFICIARIOS
(#)
OLGUIN RABAGO ARTURO

MONTES FLORES ENRIQUE

GARZA MATOS ROMUALDO

HERNANDEZ PEREZ HILARIO

HERNANDEZ PEREZ HILARIO

HERNANDEZ CALZONCIT MARTIN
HILARIO

MONTES FLORES JOSE; VICTOR
HUGO VALDES ALDAPE; MONTES
GLEZ LILIANA

MONTES FLORES JOSE

MONTES FLORES JOSE; VICTOR
VALDEZ; CARLOS MENCHACA

HENRIQUEZ PEREZ HILARIO; JOSE
ROBERTO; CARMEN JULIA
HERNANDEZ CALZONCIT
MONTES FLORES JOSE

CALZONCIT LEYVA JUANA
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# NOMBRE DE LA ACCION

13 CONSERVACION Y
RESTAURACION DE SUELOS

14 | CONSTRUCCION DE REPRESA
DE PIEDRA ACOMODADA

15 CONSTRUCCION DE REPRESA
DE PIEDRA ACOMODADA

Noviembre de 2014

OBJETIVO

VARIEDAD DE PRODUCTOS NATURALES, APOYAR EN LA
ECONOMIA DE LAS AMAS DE CASA Y PROPORCIONAR LOS
MATERIALES Y HERRAMIENTAS NECESARIAS PARA LA
INSTALACION Y MANTENIMIENTO DEL HUERTO
RESTAURAR ZONAS DEGRADAS POR LA EROSION HIDRICA

PROCODES 2012

PROCODES 2011 CONTROLAR LA EROSION DE CARCAVAS, REDUCIR LA
VELOCIDAD DE LOS ESCURRIMIENTOS Y RETENER LOS
AZOLVES

LLENAR LAS ZANJAS HECHAS POR CORRIENTES DE LLUVIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE REPRESAS DE PIEDRA

ACOMODADA

PROCODES 2011

Vanessa Becerra Silva

MONTO
(S)

69,000

60,750

50,450

BENEFICIARIOS
(#)

HERNANDEZ PEREZ HILARIO
HERNANDEZ PEREZ HILARIO
GARZA GARZA MAURO; GILBERTO

GARZA GARZA; ANA MARIA GARZA
PONCE
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La lista de Beneficiarios de las acciones de PROCODES y PET revisadas se muestran en la siguiente
tabla. Es importante resaltar que la mayoria de los beneficiarios no viven en la localidad San Francisco
y solo asisten cuando hay un apoyo del Area de Proteccién de Flora y Fauna.

BENEFICIARIOS SAN FRANCISCO

NOMBRE APELLIDO APELLIDO
PATERNO MATERNO
1 ALONSO MEDELLIN BLANCA
MARGARITA
2 ANA LAURA GARZA GARZA
3 ANA MARIA GARZA PONCE
4 ARTURO OLGUIN RABAGO
5 BERTHA ALICIA VILLARREAL RODRIGUEZ
6 BLANCA LUDIVINA MIRELES TORRES
7 BLANCA MARGARITA ALONSO MEDELLIN
8 CARLOS HERNANDEZ RODRIGUEZ
9 CARLOS ALBERTO FLORES VILLARREAL
10 CARLOS ALBERTO MENCHACA GONZALEZ
11 CARMEN JULIA HERNANDEZ CALZONCITH
12 DAVID LOZANO LONGORIA
13 DAVID ALFONZO LOZANO ALONZO
14 DORA ELIA TORRES QUINTERO
15 EMMA SANCHEZ CASTILLO
16 ENRIQUE MONTES FLORES
17 FERNANDO ADRIAN FLORES RUIZ
18 FERNANDO ADRIAN FLORES VILLARREAL
19 FRANCISCA ESPARZA LANDEROS
20 GERARDO ARTURO OLGUIN MONTES
21 GUADALUPE DE LOS RIOS GARZA
22 GUADALUPE ISRAEL RIOJAS JIMENEZ
23 GUERRA SANCHEZ JUAN JOSE
24 HECTOR ORLANDO RIVERA GONZALEZ
25 HILARIO HERNANDEZ PEREZ
26 HOMAR CERVANTES GONZALEZ
27 ISAURA GARZA GARZA
28 JESUS RAMON ROMO GARZA
29 JILBERTO GARZA GARZA
30 JOEL FRANCISCO FLORES HERNANDEZ
31 JORGE ARIEL DAVILA RUIZ
32 JOSE MONTES FLORES
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BENEFICIARIOS SAN FRANCISCO

NOMBRE APELLIDO APELLIDO
PATERNO MATERNO

33 JOSE ALFREDO DAVILA RUIZ
34 JOSE ROBERTO FERNANDEZ ALVAREZ
35 JUAN LEYVA CALZONCIT
36 JUANA CALZONCIT LEYVA
37 JUANITA HERANDEZ CALZONCIT
38 JUANITA VELIA DAVILA RUIZ
39 LILIANA MONTES GONZALEZ
40 LORENA PATRICIA MONTES GONZALEZ
41 LUIS ARIEL VILLARREAL MONTES
42 LUIS ARIEL VILLARREAL VASQUEZ
43 MARIA ELIZABETH MONTES PEREZ
a4 MARIA LUISA RUIZ CHAVEZ
45 MARIO ARTURO PEREZ MERA
46 MARIO ARTURO PEREZ MERA
47 MARTHA ALICIA GONZALEZ MENDOZA
48 MARTIN HILARIO HERNANDEZ CALZONCIT
49 MAURO GARZA GARZA
50 MAYELA RIOJAS TORRES
51 OSCAR JESUS ESCALERA RODRIGUEZ
52 PABLO MEDINA GONZALEZ
53 PEDRO JESUS DAVILA RUIZ
54 RAMON HERIBERTO ROMO VILLARREAL
55 ROMUALDO GARZA MALTOS
56 SANJUANA FUENTES PATINO
57 SANTOS ALONZO MEDELLIN
58 TREVINO RODRIGUEZ ARMANDO
59 VICTOR HUGO VALDES ALDAPE
60 YESENIA MARISOL BERNAL ESCOBEDO

Entrevistas Actores Locales:

Como ya se menciond arriba, debido a que practicamente no vive nadie en la localidad San Francisco
se realizaron Unicamente 8 entrevistas a Actores Comunitarios. Es importante aclarar que no se pudo
ir a la comunidad de San Francisco a aplicarlas, debido a que dos dia antes habia sido asesinado uno de
los beneficiarios y la noche previa al trabajo de campo encontraron muerto a un soldado cerca de la
comunidad. Por lo anterior el personal del Area de Proteccién de Flora y Fauna Maderas del Carmen
dijo que estaba muy peligroso ir a la localidad y sobre todo a personas que no eran conocidas en la
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zona. Por lo anterior se realizaron entrevistas a las personas de la Localidad de San Francisco que se
encontraran en Muzquiz, las cuales confirmaron que no habia las condiciones de seguridad para que
asistiéramos a la Localidad San Francisco.

Entrevistas Actores Institucionales:

Se aplicaron tres entrevistas, una al director de la Reserva, otra al jefe de departamento y al Enlace
Operativos, ambos encargados de la operacién de los programas PROCODES y PET en el drea. Las otras
se aplicaron a personas del area, pero desconocian de la instrumentacidon de los programas, eran
principalmente de apoyo administrativo.

5. Informe del anadlisis de informacion obtenido durante la implementacidn del sistema y linea base
de los 16 indicadores para la localidad San Francisco del Area de Proteccion de Flora y Fauna
Maderas del Carmen

A continuacidn se presenta la lista de indicadores para evaluar el impacto de PROCODES y PET en la
cual se indica en cuales no se pudo construir la Linea Base y el porqué.

CONSTRUCCION )
INDICADORES . LINEA BASE . JUSTIFICACION
I. Socioeconémicos y de Gestidn:
Uso de los recursos naturales comunitarios S|
Sostenibilidad del proyecto S|
et (5 G RS NO No 'hubo cursos de capacitacion para el
periodo evaluado
- T No hubo cursos de capacitacién para el
Utilidad de los estudios técnicos NO .
periodo evaluado
Percepcion de la participaciéon de S|

beneficiarios

Nivel de organizacién comunitaria S|

Nivel de sinergia con las acciones de los

Programas PROCODES y PET 1

Nivel de acciones de PROCODES y PET

vinculadas para reducir presiones y S|

amenazas

Il Indicadores Biofisicos

indice de similitud NO No se pudo recabar informacién de los
Calidad del agua NA indicadores biofiscos debido a que por
indice de biodiversidad NO problemas de inseguridad por
Estructura de especies clave NO narcotrafico no se puso entrar a la zona
Restauracion de ecosistemas NO de las obras ejecutadas con PROCODES
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CONSTRUCCION )
INDICADORES LINEA BASE JUSTIFICACION

Conservacion de suelos NO y PET.
Disponibilidad de agua NO
1. indice que integra los resultados de los 15 indicadores anteriores
indice de contribucidon al desarrollo ND No S? pudo ?alcular C!(?bldo a gue no se

. contd con informacidén de los datos
sostenible e

biofisicos

6. Linea base de los indicadores para evaluar impacto de PROCODES y PET

Cada indicador presenta una tabla con los datos para el calculo, asi como el resultado de la linea de
base de cada indicador.

6.1.1. Indicadores Socioeconémicos y de gestion

Este grupo de indicadores corresponde a aquellos que nos hablan de los conocimientos y habilidades
utiles para que los actores locales incrementen las oportunidades de mejora de ingresos sin afectar los
ecosistemas y su biodiversidad, asi como aquellos que reflejan la habilidad para obtener los bienes y
servicios que requieren para satisfacer sus necesidades. Principalmente se miden los resultados de la
instrumentacion de estudios técnicos, cursos de capacitacidon y proyectos productivos, asi como la
organizacién y participacidn de los actores locales y la capacidad de gestion y sinergia de los actores
institucionales.

Resumen del resultado de los indicadores Socioeconédmicos y de Gestion

# INDICADOR \:_?I:"S: IB):SL:
SG.1 Uso de los recursos naturales comunitarios 73.33
SG.2 Sostenibilidad del proyecto 100
SG.3 Desarrollo de Capacidades NA
SG.4 Utilidad de los Estudios Técnicos NA
SG.5 Percepcion de la participacion de los beneficiarios 66.67
SG.6 Nivel de organizaciéon comunitaria 0
SG.7 Nivel de sinergia con las acciones de los programas PROCODES y PET 0
$G.8 Nivel de acciones de PROCODES y PET vinculadas para reducir presiones y 100

amenazas

Vanessa Becerra Silva



ETAPA 1 EVALUACION DE IMPACTO

Noviembre de 2014

6.1.1.1. Uso de los recursos naturales comunitarios

Este indicador permite dar seguimiento a los patrones de uso de los recursos naturales nos permitira
determinar si la implementacidn de las diversas acciones del PROCODES y PET genera cambios en
éstos, por parte de los habitantes de las ANP y RPC. Particularmente, este indicador es una medida
indirecta del fortalecimiento de las capacidades de gestién, planeacién y educacidén para la
conservacién, pues se considera que puede tener incidencia en el entendimiento que tienen los
habitantes sobre el impacto sobre los recursos naturales que las actividades de uso y manejo pueden
ocasionar. Asimismo el indicador nos permitira indirectamente conocer también el nivel de difusion y
uso de la informacién generada a partir de los Estudios Técnicos apoyados, todo esto desde el punto
de vista de los actores comunitarios.

En este indicador se muestra si hay una diferencia antes y después de la instrumentacién de los
programas PROCODES y PET en los conocimientos, uso y aprovechamiento de los recursos naturales,
particularmente de especies clave para el Area Natural Protegida o Regién Prioritaria para la
Conservacion.

Las especies seleccionadas para este indicador se obtuvieron a partir de las entrevistas con actores
locales y actores institucionales, lo anterior debido a que no fue posible llevar a cabo el taller
comunitario. Se consideré como especie clave ya sea fueran emblematicas de la zona, que estuvieran
recibiendo mayor presién, o bien las que estuvieran en alguna categoria de riesgo.

La informacidn recopilada para este indicador contabiliza qué tanto ha cambiado el uso de los recursos
naturales en la localidad, y, partiendo de ello, qué tanto ha cambiado a partir de la instrumentacién de
las acciones PROCODES y PET.

A continuacién se muestra el valor obtenido de la linea base de este indicador para la localidad San
Francisco.

Puntaje total del Valor en porcentaje

indicador para el indicador (%)
4.4 BUENO 73.33

Valores columna ¢Como se obtiene actualmente?: 3= es un aprovechamiento o uso sustentable; 2= es
un aprovechamiento menos invasivo; 1= el aprovechamiento no ha variado; 0= aprovechamiento mas
destructivo.

Valores columna ¢érazones del cambio?: 3=totalmente asociada al PROCODES; 2= parcialmente
asociada al programa; 1=independiente de la instrumentacion

Maximo valor por recurso natural es 6 y minimo 1
Muy bueno =4.5-6.0

Bueno=<4.5 - 35

Regular=<3.5 - 1.5

Malo= <1.5
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6.1.1.2. Sostenibilidad del proyecto

Este indicador nos permitira identificar, de una manera indirecta, el éxito de las acciones de
PROCODES vy PET, a través del nimero de proyectos que tienen continuidad una vez que termina el
apoyo institucional, y/o son replicados por actores locales. Ambos casos son una medida del grado de
apropiacioén de dichas practicas.

Localidad Valor en porcentaje para el indicador

(%)
San Francisco 100

Férmula:

Sostenibilidad del proyectos = nimero de proyectos que tienen continuidad después de dejar de
percibir apoyo de PROCODES y PET) / (nimero de proyectos apoyados PROCODES y PET que se estan
evaluando en el periodo)

Variables:
Numero de proyectos que tienen continuidad después de dejar de percibir apoyo de PROCODES y PET

Numero total de proyectos apoyados de PROCODES y PET que se estan evaluando en el periodo.

6.1.1.3. Desarrollo de capacidades

El indicador nos da cuenta del nivel de preparacion que tienen las personas que asistieron a cursos de
capacitacién facilitados mediante el PROCODES. Este nivel de capacitacion medird la incidencia en la
aplicacion de mejores practicas de uso de los recursos, la mejora en las habilidades de gestién y
entendimiento sobre los recursos, entre otros, que permitan la conservacién de los recursos y su
biodiversidad, es decir, si se ha puesto en practica lo aprendido.

Valor en porcentaje para el
indicador

(%)
- NO APLICA

Férmula:

Nivel de capacidades desarrolladas en los beneficiarios = Suma de las calificaciones de los
beneficiarios/ nimero total de beneficiarios entrevistados

Variables:
Calificaciones de los beneficiarios

Numero de cursos impartidos en la localidad
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6.1.1.4. Utilidad de los estudios técnicos

Este indicador nos permite identificar el grado de utilidad que tienen los estudios técnicos y el
impacto en las actividades encaminadas a la conservacion de los recursos naturales e implementacion
de proyectos de desarrollo sustentable de las areas.

Expresa el nivel de difusién y utilidad de la informacién generada a partir de los Estudios Técnicos
apoyados por el PROCODES a partir del uso que tuvieron los estudios para realizar proyectos o
acciones encaminadas a la conservacion de los recursos naturales y mejoramiento de la calidad de vida

de los pobladores de las ANP.
Valor en porcentaje para el
indicador

(%)
- NO APLICA

Férmula:

Utilidad de los ET = (# de ET de PROCODES usados en la comunidad / # total de ET realizados por el
PROCODES en la localidad) X 100

Grado de utilidad y aprovechamiento de los ET:

Muy bueno = 90-100%

Bueno= 75 < 90%

Regular =50 < 75%

Malo= <50%

6.1.1.5. Percepcidn de la participacién de beneficiarios

Este indicador nos da cuenta del tipo de participaciéon que los actores comunitarios tienen durante la
instrumentacion de las acciones del PROCODES y PET, a través de la participacién equitativa de
mujeres y hombres, con énfasis en la poblacién indigena de las localidades. Asi el indicador nos
permitira conocer si la instrumentacion del PROCODES y PET se ha llevado a cabo bajo un enfoque de
género brindando igualdad de posibilidades de beneficiarse del PROCODES y PET tanto a hombres y
mujeres, y a poblacion indigena.

Valor en porcentaje para el indicador

(%) VALOR
2.00 66.67 BUENO

Férmula:

Nivel de participacion = suma de la calificacion de los beneficiarios/nimero de beneficiarios que
participaron en la herramienta

Nivel de participacion:

0-1.00 Malo: Solo firmé como beneficiario pero no participd en ninguna de las actividades del
proyecto.

1.01-2.00 Regular: Participa en un proyecto de conservacién y/o desarrollo sustentable, solo hace lo
que le dicen, casi no opina ni propone.
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2.0 1-2.50 Bueno: Participa en el proyecto, propone como organizarse, que hacer.

2.51-3.00 Muy Bueno: Participan activamente, ellos propusieron el proyecto, buscan apoyos en otras
instancias, etc.

6.1.1.6. Nivel de organizacién comunitaria

Este indicador Proporciona informacién acerca del nivel de organizacidon para solicitar y ejecutar
apoyos del PROCODES y PET, para realizar proyectos enfocados a la conservacion de los recursos
naturales y su biodiversidad. Se refiere al grado de gestidn y planeacion de proyectos y acciones
PROCODES y PET por parte de los propios beneficiarios.

Un elemento basico del PROCODES y PET consiste en fomentar la participacién, contribuyendo a la
conformacién de grupos sociales con capacidades, conocimientos y espacios propios donde a partir de
la identificacién de carencias y problemas identifiquen propuestas de solucién, en este sentido el
conocer anualmente cuantos y qué tipo de proyectos son gestionados por los actores comunitarios, asi
como que sector de la poblacidon son mas activos en esto nos permite medir de manera indirecta el
grado de fortalecimiento de las capacidades locales de gestion y/o planeacion.

Valor en porcentaje para el
indicador

(%)
0 MALO

Férmula:

Nivel de organizacién comunitaria: (Sumatoria del nimero de proyectos PROCODES que conformaron
organizaciones vinculadas a los proyectos) / (nimero total de proyectos evaluados en la localidad
PROCODES) X 100

Para obtener el grado de organizacidn de proyectos se utiliza la siguiente valoracion:

Muy bueno = 50-100%; Bueno= 25 < 50%; Regular = 15 < 25%; Malo= <15%
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6.1.1.7. Nivel de sinergia con las acciones PROCODES y PET

Se refiere al nivel de sinergia de las organizaciones comunitarias con el PROCODES y PET y con otras
instituciones (OSC, Academia y gubernamentales) a nivel de localidad.

Valor en porcentaje para el
indicador

(%)
0 NULO

Formula: Nivel de sinergia: (A + B)/total de acciones evaluadas X 100

Variables

(A) Numero de Acciones PROCODES y PET que cuentan con sinergia, antes de iniciar la accién, con
otros programas o instituciones;

(B) Numero de Acciones PROCODES y PET que cuentan con sinergia, después de que termina la acciodn,
con otros programas o instituciones.

Nivel de sinergia

Alto 70-100% .Mas del 70% de las acciones PROCODES y PET son complementadas con “recursos” de
otras organizaciones o instituciones

Medio 50-69%. Entre el 50 y 69% de las acciones PROCODES y PET son complementadas con
“recursos” de otras organizaciones o instituciones

Bajo 30-49%. Entre el 30 y 49% de las acciones PROCODES y PET que son complementadas con
“recursos” de otras organizaciones o instituciones

Nulo <30%. Menos del 30% de las acciones PROCODES y PET que son complementadas con
“recursos” de otras organizaciones o instituciones

6.1.1.8. Nivel de acciones de PROCODES y PET vinculadas para reducir presiones y
amenazas

El indicador proporciona informacion acerca de si existe una relacién o vinculacidn entre los proyectos
de PROCODES y PET apoyados en la Localidad que se estd evaluando y las cinco principales presiones
y/o amenazas que se identificaron con los actores locales para los recursos naturales de la localidad.

Principales presiones/amenazas Valor en porcentaje para el

indicador
(%)
Sobreexplotacién de los recursos naturales; Actividades 100 ALTO
ganaderas no sustentables; Caceria; La acumulacion de
residuos sélidos (basura); Especies exdtica; Actividades fuera
del marco legal como mineria por gente externa; Inseguridad;
Falta de empleo

Nivel de acciones de PROCODES y PET vinculadas para reducir presiones y amenazas = (NUmero de
acciones PROCODES y PET que se alinean para reducir las principales presiones y amenazas de la
localidad / Total de acciones ejecutadas en el mismo periodo) X 100
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Variables:

> NUumero de acciones que se alinean para reducir las principales presiones y amenazas de la localidad
> Total de acciones ejecutadas en el mismo periodo

Una vez calculado el porcentaje y promedio se usa la siguiente escala de valor:

0-30% Muy Bajo;

31-60% Bajo;

61- 80% Regular;

81-100% Alto

Vanessa Becerra Silva
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6.1.2. Indicadores Biofisicos

Este conjunto de indicadores considera el estado en el que se encuentran las especies clave, las
actividades productivas, la calidad del agua, las caracteristicas del suelo, areas de recuperacion y el
grado de perturbacién. Estos indicadores dependen de la comparacién de los datos recolectados
dentro y fuera del sitio donde se ejecutan los PROCODES y PET. Por lo tanto, deberd asegurarse un
enfoque de muestreo adecuado en ambas areas, o bien un muestreo a través del tiempo en un
mismo sitio.

Es importante resaltar que, en algunos casos, la medicidn de las condiciones biofisicas en un areay
su entorno puede no necesariamente demostrar la efectividad de la gestidon de los Programas
PROCODES y PET, pues podria estar fuera de la influencia incluso de un ANP idealmente
gestionada y mas alla del control del personal institucional y de los propios pobladores, por lo que
deberad tener. En tales casos, estos indicadores pueden usarse para ejemplificar el tema,
permitiendo hacer cambios y mitigar o eliminar la presencia de las presiones / amenazas
detectadas.

Resumen del resultado de los indicadores Biofisicos

B ~vmonses |
BF.1 indice de Similitud NO
BF.2 Calidad del Agua NA
BF.3 indice de Biodiversidad NO
BF.4 Estructura de especies clave NO
BF.5 Restauracion de ecosistemas NO
BF.6 Conservacion de Suelos NO
BF.7 Disponibilidad de Agua NO

6.1.3. indice de contribucién al desarrollo sostenible

Este indicador nos permite identificar si las acciones de PROCODES y PET inciden en la calidad y
estilo de vida de los habitantes de las comunidades, como efecto directo y/o indirecto de la
adopcién de practicas productivas, proyectos de conservacidon y restauracion, asi como la
adquisicion de nuevas habilidades y conocimientos derivados de la implementaciéon de los
PROGRAMAS.
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La linea de base del indice de Contribucién al Desarrollo Sostenible (ICDS) tiene tres componentes:
el Socioecondmico, el Biofisico y de Gestidn, los cuales se alimentan de 15 de los indicadores del
Sistema de Indicadores de Impacto para Evaluar PROCODES y PET.

El Componente Biofisico estd compuesto de los temas: conservacién de vegetacién; conservacion
de agua; conservacion de sueloy especies clave.

El Componente Socioecondmico se integra de: proyectos sostenibles; organizacion y participacion;
capacidades y estudios técnicos.

El Componente Gestién considera: la sinergia y Nivel de acciones de PROCODES y PET vinculadas
para reducir presiones y amenazas.

El rendimiento de cada componente se expresa como un valor entre 0 y 100, donde 100 es el
Optimo, y dénde la ponderacién del Componente Biofisico equivale al 50%, el Componente
Socioecondmico a un 30% y el Componente Gestidon con 20%.

Se le otorgd un mayor porcentaje al componente biofisico ya que es una medida tangible del
impacto del PROCODES y PET de acuerdo con los objetivos de ambos Programas.

Valor Valor Valor Puntaje total del indice

Componente Componente Componente
Biofisico Socioeconémico Gestion
ND 12.75 10.00 22.75%
* Este valor cambiard una vez que la gente del Area avise que ya se puede entrar sin peligro a la

Localidad para medir los indicadores biofisicos. Esto es importante hacerlo debido a que es en
proyectos de conservacion y restauracion donde se invierte mas en la localidad San Francisco.
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6.1.4. Descripcion de las condiciones generales de operacién del Area de Proteccién de Flora y Fauna Maderas del Carmen

Mat.

3 Excelente; 2 Regular; 1

Extension
total

Poblacién

Numero

Noviembre de 2014

Son areas
dispersas (por
ejemplo islas)

Distancia

Tiempo

Ndmero de
solicitudes
recibidas
durante los
ultimos 5
afos

Numero de
solicitudes
E[JERES
durante los
ultimos 5
afios

Otros Factores

Escaso Mpios. Loc. Max Min. Max. Min.
Delincuencia
PROCODES: PET40y8  Organizada
3 2 1 144,600ha 6,000 6 64 sl 300km  150km  6hrs  2hrs. 80y 22 y ganiz
aceptadas Condiciones
aceptadas.

Meteoroldgicas
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ANEXOS
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Anexo 1. Base de datos de la informacion colectada con los diversos instrumentos del sistema
para la alimentacion de los indicadores las localidades La Lupe, RB La Encrucijada y San
Francisco, APFF Maderas del Carmen

Documento en Excel con el registro de toda la informacién recogida en campo para cada indicador
y georreferenciaciéon de los sitios de monitoreo en los anexos: “Registro y Andlisis de la
informacidn para indicadores socioecondmicos y de gestién_La Encrucijada” y “Entrevistas RB La
Encrucijada” “Registro y Andlisis de la informacién para indicadores socioeconémicos y de
gestion_APFF Maderas del Carmen” y “Entrevistas APFF Maderas del Carmen” obtenida durante el

trabajo de campo.
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1 Zona Perturbada

2 Plantacion de manglar en zona sedimentada
3 Centro de Educacién Ambiental

4 Centro Artesanal

5 Muelle

6 Entrada a zona de manejo pesquero

Vanessa Becerra Silva
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Anexo 2. Registro y Analisis de la Informacién para Indicadores Biofisicos La Encrucijada

Documento en Excel con el registro de toda la informacién recogida en campo para cada indicador y
georreferenciaciéon de los sitios de monitoreo en el Anexo. Carpeta “Monitoreo Biofisico”.

Vanessa Becerra Silva
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Anexo 4. Notas para la Implementacién del Sistema de Indicadores para Evaluar el Impacto de PROCODES y PET

Vanessa Becerra Silva
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Justificacion

Como resultado de la construccion de la Linea Base de los indicadores para evaluar el impacto de PROCODES y PET
en tres localidades de tres Areas Naturales Protegidas se obtuvieron varios aprendizajes que se considera
importante compartir para subsecuentes acciones para la Evaluacién de Impacto de PROCODES y PET.

Existen factores relacionados a proyectos de desarrollo y conservacion a nivel local, tanto gubernamentales como
no-gubernamentales, que pueden ejercer cierta presién o “amenazas criticas” en los recursos naturales y su
conservacioén, el principal problema hasta el momento identificado es la degradacién de los ecosistemas mas
representativos del pais asi como la pérdida de su biodiversidad, donde como principales causas se encuentran:
practicas agropecuarias no sustentables; sobreexplotacién de los recursos naturales; incendios forestales;
Aumento en la demanda de empleos y servicios ambientales; Uso de agroquimicos y fertilizantes; Extraccion ilicita
o mal planeada de recursos naturales; Quemas agricolas mal controladas; Incendios provocados; Alta tasa de
crecimiento poblacional. Esto aunado a que existen pocas habilidades locales para el manejo de alternativas
productivas sustentables y la falta de instrumentos de planificacién en la definicién de politicas de desarrollo
sustentable y pocas capacidades técnicas y de gestion de comunidades locales, por lo que las iniciativas de
conservaciéon que integran actividades de remuneracion para las comunidades han venido incrementandose como
estrategia de éxito en la contencién de la degradacién de los recursos naturales, siguiendo esta linea de
razonamiento, se esperaria que los grupos de individuos que reciben apoyo econdmico para realizar acciones de
conservacién de los programas PROCODES y PET muestren un disminucién en la probabilidad de continuar
realizando acciones que deterioren o degraden los recursos naturales. El sistema de indicadores que la CONANP
entregd para calcular la linea base permitird visualizar el estado de los recursos naturales, las capacidades locales,
la organizacion y calidad de vida de manera general, dividido en tres componentes: Biofisico Socioeconémico y
Gestion.

Planificar Acciones para construccion de Linea Base y Monitoreo del Sistema de indicadores de Impacto
cuantitativo y cualitativo diseiiado

En el presente apartado se definen los parametros generales de la instrumentacién del sistema de indicadores de
impacto de los programas PROCODES y PET y los esfuerzos por medir la efectividad del programa.

Con el fin de asegurar que se dé seguimiento a la instrumentacién de los indicadores, construccion de la Linea
Base, es decir la seleccidn de indicadores que se hizo a partir de las acciones instrumentadas por los programas
PROCODES y PET y la seleccion de indicadores aplicables a partir de la bateria de indicadores de la CONANP. Asi
muchos de los indicadores, independientemente del tipo de ambientes de cada localidad evaluada, se pudieron
instrumentar. Es importante comentar que para muchos de estos indicadores se lleva un tiempo considerable, son
relativamente practicos y de moderado esfuerzo para su mediciéon y seguramente para su seguimiento. Para la
integracion de la informacidn necesaria para la construccién de la Linea base se requirié un esfuerzo moderado,
por lo que se sugiere que para un mayor aprovechamiento de la informacién se construya un sistema donde se
capturé la informacion y se pueda generar en automatico los resultados de los indicadores.

Ruta Critica para instrumentar el sistema de indicadores para evaluar el impacto de PROCODES y PET

Vanessa Becerra Silva
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Seleccidn de las localidades

Una vez definidas por la Direccion de Actividades Productivas Alternativas, CONANP, las localidades se notificara al
personal de las Regiones Prioritarias seleccionadas que el trabajo que se va a realizar y el objetivo de esto.

Informacidn existente

Para cada region seleccionada se debera revisar como minimo los siguientes documentos:

Programa de Manejo;

Diagnésticos;

Ordenamientos locales o regionales;

Designaciones Internacionales, etc.;

Fotografias aéreas y/o imagenes satelitales y de ser posible el Sistema de Informacién Geografica;

Trabajo en la oficina de la Regidn Prioritaria

Previo al inicio del trabajo de campo se debe acudir como primer punto a la Oficina de la Regidn Prioritaria para

revisar:

Expedientes de las acciones de PROCODES y PET ejecutadas en la localidad seleccionada;

Aplicacién de entrevistas a los actores institucionales;

Solicitud al personal de la Regién Prioritaria de recorrido por la zona donde se trabajara y presentacion con las
autoridades y beneficiarios de la localidad donde se trabajard;

Trabajo en la comunidad

En este punto se entra en contacto con las personas de la localidad. De preferencia se debera buscar hospedarse y comer en
la misma localidad, ademés de que propicia la convivencia con los habitantes se puede observar e identificar mejor la situacion
de las personas con respecto a los programas PROCODES y PET. Las principales actividades son:

Después de la presentacion con las autoridades de la localidad y comités pro-obra de los proyectos solicitar un
recorrido por los sitios donde se han instrumentado los Programas;

Acordar con las personas el dia y horario para la aplicacion de entrevistas y taller comunitario. En caso de no tener
tiempo para el taller se aplicara la entrevista mas larga a los beneficiarios, esto con el objeto de tener toda la
informacién para los indicadores;

Previo al taller, o aplicacion de entrevistas, se debera elaborar un analisis preliminar de identificacion de amenazas,
identificacion de especies clave e identificacion de actores clave, los cuales se revisaran, validaran y/o modificaran con
la participacion de los actores locales en el taller participativo y/o entrevistas a actores comunitarios;

Aplicar taller comunitario, este sirve como una evaluacion rapida para la descripcion de contexto de la localidad (por
ejemplo: Identificacion de Amenazas; Identificacion de Especies Clave; Identificacion de Actores Clave; Identificacion
de Recursos Culturales; Descripcion de la Regién Prioritaria (Régimen de procesos naturales y eventos
meteorol6gicos));

Aplicar entrevistas;

Identificacion de guias comunitarios para ir a tomar los datos en campo para los indicadores biofisicos. A partir de los
apoyos otorgados para estudios, capacitaciones y proyectos se seleccionara un numero limitado de estos, los cuales
seran una muestra representativa que dé cuenta de las acciones apoyadas por los programas PROCODES y PET en
las localidades seleccionadas;
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o  Cuidar que los “objetos de medicion” estén dentro de la diversidad de ecosistemas y procesos ecologicos especificos
que puedan representar y englobar la gama completa caracteristicas de las Regiones Prioritarias y de apoyos
otorgados por los programas PROCODES y PET ya que esto permitird cumplir con los objetivos de la evaluacién y
medir la efectividad del Programa);

Sistematizacion de la Informacion 1

Comenzar la sistematizaciéon de informacién, a partir de la verificacion de las preguntas e instrumentos de
recoleccidon de datos en la Regidn Piloto. En caso necesario se podra modificar la redaccidn y/o interpretacién de
las preguntas de los instrumentos asi como eliminar las preguntas innecesarias.

Parte importante de la construccién de la Linea Base es entender que es el analisis de la situacion actual que
corresponde a cada indicador, describir la relaciéon entre los objetos de conservacidn, las amenazas directas,
amenazas indirectas, oportunidades y actores involucrados, las relaciones causa y efecto que operan en las
localidades donde se llevé a cabo mediciones periddicas (cada tres afos) para obtener el resultado de la
evaluacion de impacto de los programas PROCODES y PET. Nota importante, queda pendiente revisar como se
puede realizar para cada uno de los indicadores: la comprobacion, verificacién y sistematizacién de la informacion
obtenida en campo, imagenes satelitales, informacién documental, entrevistas y talleres para los indicadores del
Sistema. Asi como definir el rango aceptable de variacién para cada indicador, tomando en consideraciéon todos los
datos complementarios de indicadores que se obtuvieron en recorridos de campo.

Presentacién de los resultados

Una vez concluido todo el analisis y resultados de cada uno de los indicadores se sugiere la presentacion de estos a
todos los que participaron en la evaluacidn, ya sea como entrevistados, guias y/o participantes de talleres. A
continuacién se presenta un diagrama de la ruta critica propuesta.

Ello significa que podemos esperar de un estudio evaluativo dos tipos de resultados: los hallazgos mismos vy el
aprovechamiento de los procesos de evaluacidn, esperando que propicien aprendizajes —individuales y colectivos-
producidos al involucrarse unos con otros desde una perspectiva reflexiva y de valoracidn. Para ello, habra de
incluir momentos para dialogar con los actores sobre sus aprendizajes y cambios (équé cambid? ¢Cémo era antes
y como es ahora?) Mediante talleres de devolucién de resultados para afinar hallazgos y conclusiones,
especialmente con la poblacién que participd en la aplicacién de las metodologias participativas.

A continuacidn se presenta el esquema de los pasos a seguir para la instrumentacién del sistema de indicadores
para evaluar el impacto de PROCODES y PET.
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Seleccidn de Regiones
Prioritarias para
isntrumentar el Sistema de
Evaluacién de Impacto de los
programas PROCODES y PET

Aplicacion de entrevistas a
los actores comunitarios

Identificacion de guias para
trabajo de campo

Noviembre de 2014

Revision documental y
seleccion de las localidades a
evaluar, una por cada Region

Prioritaria

Sistematizacion de
informacion. Revisar la
informacion obtenida en el
taller

Trabajo de campo, medicidon
de indicadores biofisicos y

verificacion de informacion
obtenida en las entrevistas

Aplicacion de entrevistas a
los actores institucionales

Taller Comunitario.
Aplicacion de la evaluacion
rapida para la descripcién de
contexto de la region piloto.

Integracion, Sistematizacion
y Analisis de informacidon

Retroalimentacion - Difusion
y presentacion de los
resultados
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Revisio documental.
Expedientes técnicos de los
proyectos; Analisis
preliminar de amenazas e
identificacion de especies
clave.

Sistematizacién de
informacion y verificacion de
las preguntas e instrumentos
de recoleccion de datos en la

localidad.

Linea Base de indicadores
(primer momento)-
Monitoreo y Evaluacion
(momentos posteriores)

Informe de evaluacion de
impacto de los programas
PROCODES y PET
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Comentarios Finales:

Traducir y unir informacion cualitativa y cuantitativa siempre ha sido un reto, el sistema de indicadores de la
CONANP propone una aproximacion a esto. Asi se tienen datos cualitativos, provenientes principalmente de
las personas de la comunidad y del personal que trabaja en las Regiones Prioritarias (taller y entrevistas),
como informacion cuantitativa la cual se obtiene principalmente de las herramientas de los indicadores
biofisicos. Todo en conjunto se convierte finalmente en un Unico valor cuantitativo, concreto e integral, que
se puede traducir en una aproximacion de cdmo estdn los recursos naturales y su biodiversidad, incluyendo
las capacidades de los actores locales y su calidad de vida. Este es el indice de Contribucién al Conservacién
Desarrollo Sostenible

Después de la evaluacion, ya sea a mediano o largo plazo, la CONANP podra valorar si valié la pena el
proyecto, si se deben implementar proyectos de este tipo en el futuro, o si se tienen que modificar y como.

El uso de los resultados de las evaluaciones de impacto, facilitara la comprensién y adopcién de medidas
correctivas o de mejora continua en la instrumentacién de los programas PRCODES y PET.

IMPORTANTE - Es esencial que los resultados de esta evaluacion se integré a un plan de accion institucional.
Para comunicar los resultados y propiciar la adopcién de estas metodologias es fundamental difundir sus
resultados en eventos nacionales o regionales.
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