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1. RESUMEN EJECUTIVO

Se hizo una Evaluacién en Materia de Disefo del Programa Presupuestario U025 Programa
de Recuperacion y Repoblacién de Especies en Peligro de Extincién, parte importante
del Programa para la Conservacién de Especies en Riesgo (PROCER), implementado por la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP).

El propésito del programa es contribuir a la conservacién/restauracién de 30 especies
prioritarias para el 2012. La conservacion/restauracion de las especies en riesgo prioritarias
se hace a través de (i) la elaboracion de un Plan de Accién para la Conservaciéon de
Especies (PACE) en riesgo, y (ii) su implementacion.

El PACE es la herramienta fundamental para el disefo de la estrategia del Programa para la
Conservacién de Especies en Riesgo (PROCER); sin embargo, su implementacion requiere
el apoyo presupuestario del programa U025.

El Programa Presupuestario U025 contribuye no sélo a la elaboracién de los PACE, sino su
implementacion a través de cuatro conceptos de apoyo, o servicios: (i) Acciones de
conocimiento, la forma de involucrar a los cientificos en la dilucidacién de las interacciones
ecosistémicas, (i) Acciones de Manejo, donde se involucran a los practicos a través de la
busqueda de mejores practicas de manejo, (iii) Acciones de Cultura, para involucrar a los
educadores y comunicadores para crear conciencia e inducir a la accién, y (iv) Acciones de
gestion, para el desarrollo y promocibn de mecanismos y esquemas para la
complementariedad de acciones para la conservacion, sea a través del desarrollo de
esquemas legales, de comercio y/o gestién directa.

El Programa PROCER inici6 en el 2007 en el marco del programa presupuestario G011 con
un presupuesto de 50 millones de pesos. La implementacién en el campo se hizo a través
del programa bajo evaluacién, U025 Programa de Recuperacion y Repoblacion de
Especies en Peligro de Extincion, que ha evolucionado rapidamente, pasando de un
ejercicio presupuestal de menos de 1.9 millones de pesos en el 2009, a 3.7 millones en el
2010, y actualmente 8.4 millones, sumando 14 millones en tres afos de operacion. Lo mas
relevante es que se han incluido hasta este afo, al menos 25 especies de las 30 que tiene
contemplado hasta el 2012; esto es importante para conocer la factibilidad de las metas
propuestas.

La CONANP es la entidad responsable del ejercicio del PROCER y su seguimiento se hace a
través de una matriz programatica utilizada por el gobierno federal, la Matriz de Indicadores
de Resultados (MIR) que es una herramienta de planeacién adecuada a la administracién
gubernamental e implementada por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social
(CONEVAL) dependiente de la Secretaria de Economia. La aplicacion de esta herramienta
de planeacion es el motivo de esta evaluacién.



El objetivo general es evaluar el disefio del Programa para la Conservacién de Especies en
Riesgo (PROCER) con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio,
gestion y resultados.

Los objetivos especificos son:

e Analizar la justificacion de la creacién y disefio del programa;

e |dentificar y analizar su vinculacion con la planeacién sectorial y nacional;

¢ Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable; e

e |dentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas
federales.

Cada uno de estos objetivos fue motivo de analisis y como conclusiones se reporta lo
siguiente.

El Programa esta adecuadamente disefiado porque:

1) esta focalizado a un problema perfectamente definido, la extincién de especies, y con
la implementacion del PROCER se va a revertir esta situacion;

2) el programa esta basado en un diagnéstico bien elaborado y consensuado con
agencias gubernamentales y no gubernamentales nacionales e internacionales, y la
metodologia que se aplica estd respaldada por experiencias nacionales e
internacionales;

3) esta perfectamente alineado con las prioridades no sé6lo sectoriales o nacionales, sino
internacionales, marcadas en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012,
sectorialmente en el Programa de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2007-12, y
globalmente en las metas del Milenio;

4) su poblacion objetivo son organizaciones de la sociedad civil, instituciones académicas
y/o de investigacién, plenamente capacitadas y con experiencia en el tema;

5) tiene una matriz programatica muy bien estructurada que se muestra en la factibilidad
de sus logros, la restauraciéon de 30 especies prioritarias para el periodo del PND, con
herramientas bien fundamentadas y apoyadas por personas morales altamente
capacitadas y con un sistema de evaluacién y seguimiento apropiado; y

6) existen otros programas que pueden contribuir sinérgicamente con las metas
programadas y asegurar el cumplimiento de las mismas, no soélo con la sociedad
mexicana, sino con la poblacién mundial.



2. INDICE

1. RESUMEN EJECUTIVO ... ettt e e e e e e e e nnneeeas 2
2. INDICE. ...ttt enen ettt nenn et enananas 4
3. INTRODUCCION ...t iError! Marcador no definido.

4. APARTADO . JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA ....7
5. APARTADO Il. CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y A LOS

SECTORIALES ... .ottt e e e e e et en e e e e, 10
6. APARTADO IIl. POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO ..o, 13
7. APARTADO IV. MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS (MIR).......ccccceunen.... 16
8. APARTADO V. COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS
PROGRAMAS FEDERALES ...ttt ettt ee e 27
9. VALORACION DEL DISENO DEL PROGRAMA ........ocuimiiieeeeeeeeeeeeee e, 28
10. CONCLUSIONES ... ee et ettt 31
11 BIBLIOGRAFTA ...t en ettt 32

T2 ANEXOS ..ot e e e e e s 36



3. INTRODUCCION

México es uno de los paises reconocido mundialmente como megadiverso por el numero de
especies, los endemismos y la variedad de ecosistemas que comprende. Sin embargo, y al
igual que los otros paises con gran biodiversidad, se enfrenta a un alto riesgo de extincién de
especies.

El problema que el Programa para la Conservacién de Especies en Riesgo (PROCER),
implementado por la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), intenta
revertir es pues la reduccién del riesgo de extincion de especies.

¢, Cudl es el nivel del problema? Un diagndstico hecho por importantes actores de la
conservacion estima que en México estan en riesgo 2,582 especies de fauna y 981 de
plantas. A través de un proceso de analisis se recort6 esta lista a una mas factible de 251
especies a restaurar. Con fines de elaborar una estrategia exitosa, la CONANP establecio
una meta de contribuir a la conservacion y recuperacion de 30 especies para el 2012
(CONANP, 2009a p 12-17, 19). Estas 30 especies prioritarias fueron seleccionadas por
distintas caracteristicas, y entre las mas importantes estan: que sea una especie en riesgo,
su importancia estratégica como especie “sombrilla”, su fragilidad por alta presién, su
endemismo, especies con estructura poblacional compleja, e importancia para la funcién de
un ecosistema (CONANP, 2011a p 14)

¢, Cudles son las causas de la extincion de especies? De acuerdo a los analisis realizados,
tanto en México como en otros paises, las causas de la extincion de especies son varias,
pero en general estan relacionadas con las actividades humanas. La sobrexplotacion de
recursos naturales, como el sobrepastoreo o la tala excesiva de bosques; la fragmentacion
y/o destruccion de habitat por conversion de terrenos motivados por actividades productivas;
la introduccion de especies exoéticas con fines de restaurar la productividad en terrenos mal
manejados o introduccién accidental como la presencia de gatos, perros, cabras y burros
ferales en islas, incidental como la liberacibn de especies de acuario en ecosistemas
naturales, o dirigida como la introduccion de pasto buffel en agostaderos de zonas aridas,
etc. (CONANP, 2009a p 2-3).

¢, Codmo se va a revertir el proceso de extincion de especies? La restauracion de especies en
riesgo requiere el control, reduccion y/o eliminacién de las causas antes mencionadas; sin
embargo, muchas de esas actividades productivas son el sustento de comunidades
marginadas con pocas alternativas econémicas. Si a esto se suma el desconocimiento del
funcionamiento de los ecosistemas y sus componentes, la tarea de revertir una situacioén,
cuyo conocimiento no es suficiente, requiere el establecimiento de una estrategia adecuada.

Desde finales de los afios noventa las organizaciones ambientalistas internacionales han
introducido metodologias de planeacion estratégica que han funcionado apropiadamente en
otras partes del mundo y que estan basadas en la planeacién participativa, como lo es el
Marco Légico. En este enfoque metodolégico una parte fundamental es encontrar las causas



raiz y separarlas para encontrar una solucién efectiva. Considerando que el origen son las
actividades humanas, esto requiere una planeacién participativa con los propietarios de los
predios y los actores mas importantes en la toma de decisiones de los procesos que influyen
en la pérdida de habitat, declinacién de poblaciones o introduccién de exdéticos. Enseguida
se definen los posibles cursos de accién para el disefio de la estrategia. Esto es
fundamentalmente el principio para la elaboracién de un Plan de Accion para la
Conservacion de Especies (PACE).

El PACE es la herramienta fundamental en el proceso de restauracién de especies. Sin
embargo, en la instrumentacién del Plan de Accién existen muchas incertidumbres vy
necesidades cuyo resultado o aplicacion se desconoce. En este sentido, el PROCER
contribuye no soélo con la elaboracion de los PACEs, sino también con su
instrumentacién a través de los conceptos de apoyo o servicios: (i) Acciones de
conocimiento, la forma de involucrar a los cientificos en las interacciones ecosistémicas, (ii)
Acciones de Manejo, donde se involucran a los practicos a través de la busqueda de
mejores practicas de manejo, (iii) Acciones de Cultura, para involucrar a los educadores y
comunicadores para crear conciencia e inducir a la accién, y (iv) Acciones de gestion, para
el desarrollo y promocién de mecanismos y esquemas para la complementariedad de
acciones para la conservaciéon (CONANP, 2011a p 14), a través del desarrollo de esquemas
legales, de comercio y/o gestion directa.

;,Coémo se ejecuta el Programa de Conservacion de Especies en Riesgo (PROCER)?
Inicialmente, la CONANP, a través del programa presupuestario GO11 con un presupuesto
inicial de 50 millones de pesos, inicié el PROCER. La implementacion en el campo requirio,
y fue aprobado, el programa presupuestario U025 Programa de Recuperacion y
Repoblacion de Especies en Peligro de Extincion en el 2009, en una forma transparente,
contabilizable y monitoreable a través de una matriz programatica utilizada por el gobierno
federal, la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) la herramienta de planeacién de la
administracion gubernamental e implementada por el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica Social (CONEVAL) dependiente de la Secretaria de Economia.

El objetivo general de este documento es evaluar el disefio del Programa U025 Programa
de Recuperacion y Repoblacién de Especies en Peligro de Extincion con la finalidad de
proveer informacién que retroalimente su diseno, gestién y resultados.

Los objetivos especificos son:

e Analizar la justificacion de la creacion y diseno del programa;
e |dentificar y analizar su vinculacion con la planeacién sectorial y nacional;
e Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable; e
e |dentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas
federales.
Cada uno de estos objetivos sera motivo de un apartado para su analisis correspondiente.



4. APARTADO 1. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL
PROGRAMA

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un
documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion
que puede ser revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

Respuesta: Sl

Nivel | Criterios

4 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver;
El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evolucion del
problema.

Existen al menos dos documentos que son base para la justificacion y creacién del diseno
del programa: “Programa de Conservacién de Especies en Riesgo (PROCER) 2007-2012”
(CONANP, 2009a) y “Lineamientos para el Otorgamiento de Apoyos para la Ejecuciéon de
Actividades del Programa de Conservacion de Especies en Riesgo (PROCER). Ejercicio
Fiscal 2011” (CONANP, 2011a) que justifican plenamente al programa; sin embargo, se hara
referencia al documento mas reciente.

La justificacion del mismo se encuentra en el nivel 4 ya que el programa tiene identificado el
problema, la pérdida de biodiversidad de México, al establecer que “nuestra biodiversidad
enfrenta una serie de riesgos que ponen en peligro la continuidad de las especies y sus
poblaciones” (CONANP, 2011a p1); fundamental, considerando que nuestro pais se
encuentra entre los de mayor biodiversidad mundial; cumple con las caracteristicas
establecidas en la pregunta al plantear como objetivo “contribuir a la conservacién de las
especies en riesgo y su habitat promoviendo la colaboracién y participacion de
instituciones..., en la ejecucién de actividades para la conservacion de especies en riesgo
que promuevan el desarrollo sustentable en comunidades donde se distribuyen dichas
especies” (CONANP, 2011a, p8); y, aunque el programa solo tiene dos afos de
implementado, busca actualizar periodicamente la informacién para conocer la evolucién
del programa, pues tiene contemplado “realizar evaluaciones cada cinco y diez afos”
(CONANP, 2009a, p 18); de hecho, este ultimo documento muestra el plan 2007-2012.



2. Existe un diagnostico del problema que atiende el programa que describa de manera
especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
c) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.

Respuesta: Sl

Nivel Criterios

4 El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten
conocer la situacion del problema que pretende atender, y

El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

El programa actualiza periddicamente el diagnostico.

El diagnostico del problema se encuentra en el nivel 4 porque existe documentacion,
informacidén y evidencias de las causas, efectos y caracteristicas de la pérdida de la
biodiversidad en México. Entre las principales causas se mencionan “politicas publicas...”
perversas que “originaron actividades de desmontes y eliminacion de la vegetacion natural”,
la “introduccién de especies exoéticas e invasoras y la liberacion de organismos sometidos a
seleccion artificial, clonados o modificados genéticamente” (CONANP, 2009a p 3). Entre los
efectos se muestran “la extincion de especies” (CONANP, 2009a p 3), misma que ha
inducido politicas publicas para establecer normas oficiales como la NOM-059 (SEMARNAT,
2010) que establece el procedimiento para la inclusion, exclusién o cambio de estatus de
especies en riesgo y se publica la lista de especies de flora y fauna en riesgo en el Anexo
Normativo Il (SEMARNAT, 2010 p 20-78).

El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta porque
se describe la elaboracion de estrategias para definir el tamafno del problema. Se tienen
cuantificadas 2,586 especies en riesgo (CONANP, 2009a p 4); sin embargo, a través de
procesos participativos se han establecido criterios (CONANP, 2009 a p 6) para enfocar el
problema a contribuir con “la recuperacién de 30 especies mediante la elaboracién e
implementacion de los Programas de Accion para la Conservacion de las Especies (PACE)
especificos” (CONANP, 2011 p 4).

Asimismo, el programa busca la actualizacion periodica del diagnéstico al “realizar
evaluaciones cada cinco y diez anos” (CONANP, 2009a, p 18).



3. ¢ Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
que el programa lleva a cabo?
Respuesta: Sl

Nivel | Criterios

4 El programa cuenta con una justificacion te6rica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacién
objetivo, y

La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del
problema, y

Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a
los beneficios 0 apoyos otorgados a la poblacion objetivo, y

Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de que la intervencion es mas eficaz
para atender la probleméatica que otras alternativas.

El mayor riesgo de la pérdida de la biodiversidad son las actividades humanas (CONANP,
2009a p 2). Stedman-Edwards, (1997) citan cinco causas raiz de la pérdida de la
biodiversidad (presion demografica, desigualdad y pobreza, politicas publicas, las fuerzas del
mercado y sesgos en el desarrollo y cambios sociales), pero hay dos fundamentales: el
desconocimiento del papel de hombre en la naturaleza (ciencia y difusion del conocimiento) y
la necesidad del usufructo de recursos naturales con fines de subsistencia humana
(actividades productivas). La intervencién del programa responde a estas causas con los
tres conceptos de apoyo: Acciones de manejo, sobre todo las de manejo sustentable donde
se da un valor a los servicios en funcién de su contribucion a la economia local; Acciones de
conocimiento, ya que se requiere investigacion para conocer tanto la “biologia de la especie
en riesgo” como ‘“las interacciones de los ecosistemas”; pero sobre todo, las Acciones de
cultura, o la “difusion, comunicacion y educacién” respecto de los beneficios de la
conservacion...” (CONANP, 2011a p 14).

Asimismo, la justificacidbn empirica es consistente con el diagnostico del problema, ya que
sélo los duenos de los terrenos o los investigadores o las organizaciones de la sociedad civil
tienen la capacidad para inducir los cambios mencionados en el diagnéstico.

Salm, Clark y Sdrila (2000 p 245-356) muestran 25 casos en distintos paises, incluyendo de
México, de aplicacién de los conceptos del programa (manejo, conocimiento y cultura); sin
embargo, cada los componentes aislados no cumplirian con el objetivo. La intervencion seria
eficaz si en la elaboracion del PACE se manejan igual y simultaneamente los tres
componentes ya que la clave es la “apropiacion” de las comunidades (Salm, Clark y Siirila,
2000 p 338-343).



5. APARTADO II. CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y A LOS
SECTORIALES

4. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial
o institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional por ejemplo: poblaciéon objetivo.

b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Respuesta: Sl

Nivel | Criterios

4 El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con
objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional, y

Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la
pregunta, y

El logro del propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s)
meta(s) de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional.

El nivel es 4 ya que el programa cuenta con un documento, la Matriz de Indicadores de
Resultados, MIR del PROCER (CONANP, 2011e), en el que se establece la relacién con
objetivos del programa sectorial, esta vinculada con el Objetivo especifico “Conservar los
ecosistemas y su biodiversidad” y la Estrategia es “Recuperacién de especies en riesgo” del
Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2007-2012 (SEMARNAT, 2007
p 28).

Los conceptos son comunes entre el cumplimiento del propésito, “implementar los PACE
para recuperar las poblaciones de especies prioritarias” (CONANP, 2011e) pues contribuiria
con la recuperacion de especies y cumpliria con la estrategia del objetivo “conservar los
ecosistemas y su biodiversidad”, que es la recuperacién de especies en riesgo.

El logro del propésito, “implementar los PACE para recuperar poblaciones de especies
prioritarias” (CONANP, 2011e) aporta directamente a la meta que dice: “Recuperar 25
especies en riesgo” (SEMARNAT, 2007 p 32); de hecho, aparecen unos cambios porque en
los indicadores de la MIR se mencionan 30 especies en riesgo (CONANP, 2011e).



5. ¢(Con cudles ejes tematicos y objetivos del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial relacionado con el programa?

El programa se encuentra vinculado con el Objetivo Nacional 8 y Cuarto Eje de la Politica
Publica “Sustentabilidad Ambiental” del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 pues la
Estrategia 4.3 del mencionado cuarto eje menciona “Atender de manera prioritaria a las
especies mexicanas en peligro de extincién” (PND, 2007 p. 250) y considera “fundamental
promover las acciones necesarias para la recuperacion, proteccion y uso responsable de
aquellas especies de flora o fauna silvestre que, por su valor cultural, econémico o de
relevancia para los ecosistemas, deben ser recuperadas con urgencia.”

La MIR menciona que el eje es la “Sustentabilidad ambiental” y menciona que el Objetivo
nacional es: “Asegurar la sustentabilidad ambiental mediante la participacion responsable de
los mexicanos en el cuidado, la proteccién, la preservacion y el aprovechamiento racional de
la riqueza natural del pais, logrando asi afianzar el desarrollo econémico y social sin
comprometer el patrimonio natural y la calidad de vida de las generaciones futuras”
(CONANP, 2011e).



6. ¢ Como esta vinculado el Propésito del programa con las Metas del Milenio?

El Propdsito del programa, “las especies en riesgo y sus habitats se conservan a través de la
implementacion del PROCER y sus respectivos PACE”, segun la Matriz de Indicadores de
Resultados del PROCER (CONANP, 2011e), esta vinculado directamente a la meta 7B,
“Reducir la pérdida de biodiversidad, alcanzando, para el afio 2010, una reduccidn
significativa de la tasa de pérdida” dentro del Objetivo 7 “Garantizar la sostenibilidad del
medio ambiente” (PNUD, 2011 p 51).

Aln mas, uno de los indicadores de la meta del milenio, 7.7 Proporcion de especies
amenazadas de extincion, es similar al indicador del Fin del programa bajo evaluacion,
namero de especies en riesgo en proceso de recuperacion.



6. APARTADO III. POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el
diagnéstico del problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:
a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.
c) Metodologia para su cuantificacion.
d) Fuentes de informacion.

Respuesta: NO

En los Lineamientos (CONANP, 2011a) se define la poblacion objetivo como las
instituciones de educacién superior, de investigacién, asi como las organizaciones de la
sociedad civil... constituidas legalmente que realicen acciones de investigacion, proteccion,
conservacion y recuperacién de la biodiversidad mexicana”.

No hay una definicién de la poblacidén potencial ni la atendida. Tampoco existen unidades de
medida, cuantificacién, metodologia para su cuantificacién, ni fuentes de informacién, por lo
que se considera informacion inexistente.

Considerando que los conceptos de apoyo estan sujetos a concurso, las caracteristicas
sefaladas son irrelevantes porque en las condiciones del apoyo existen requisitos de
comprobacién de capacidad y experiencia en los conceptos de apoyo.



8. Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén
de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento
normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta: NO

En los apoyos del 2009 se conocen los beneficiarios (CONANP 2009b y CONANP 2009c),
pero en las fuentes de informacién disponible no se pudo conocer el nombre de los
beneficiarios (CONANP 2010a y CONANP 2010b).

Si bien debe existir una base de datos con los apoyos otorgados, tanto de 2009, 2010 y los
que estan en proceso de 2011, no se encontrd disponible y se desconoce si esta
sistematizada y si cuenta con mecanismos documentados para su depuracion y
actualizacion.

En resumen, se puede considerar que la informacion del padrén de beneficiarios o es
inexistente y/o no esta disponible.



9. Si el programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las
mediciones.

Respuesta: NO

Esta es informacién inexistente. El programa no recolecta informacién socioeconémica ya
que fundamentalmente los apoyos estan enfocados a personas morales (CONANP 2011a p

9) que estan trabajando en la implementacién de un PACE y que deben comprobar su
capacidad y experiencia en los conceptos de apoyo.



7. APARTADO IV. MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS (MIR)

De la lIogica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

10. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de

Actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.

b) Estan ordenadas de manera cronoldgica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir
los Componentes.

d) Su realizacidon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los

Componentes.

Respuesta: Sl

Nivel

Criterios

4

Del 85% al 100% de las actividades cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Existen dos actividades asociadas a la aplicaciéon de los componentes, “Publicar en tiempo y
forma las convocatorias de apoyo para la ejecucion del PROCER”, y “Porcentaje de
presupuesto ejercido para la operacion del PROCER” (CONANP, 2011f).

Ambas son claras y no existe ambigledad; estdn ordenadas de manera cronoldgica ya
que primero se debe lanzar la convocatoria y después se ejerce el presupuesto ambas son
necesarias para producir los componentes ya que sin el concurso de los recursos y el
ejercicio del presupuesto no se podria hacer la ejecucion.

Es importante reconocer la influencia de los supuestos. En los supuestos de la narrativa se
tienen dos: “se cuenta con el personal suficiente para la gestion” y “se cuenta con suficiencia
presupuestal para ejecutar los programas”.




11. Los Componentes sefalados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para
producir el Propdésito.

d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el
Propésito.

Respuesta: Sl

Nivel | Criterios

3 Del 70 al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los Componentes de la MIR son “Elaboracién de Programas de Accién para la Conservacion
de Especies (PACE)” y “Areas Naturales Protegidas (ANP) con acciones de prevencion,
erradicacion y/o control de especies exéticas invasoras y ferales” (CONANP, 201 1f).

El nivel de cumplimiento es 3 porque se cumple parcialmente con las caracteristicas.

¢, Son los bienes o servicios que produce el programa? Si. El programa se basa en la
existencia de un PACE, el primer componente, y los conceptos de apoyo a su
implementacion efectiva. El segundo componente esta enfocado a la recuperacion de
especies amenazadas por especies exéticas invasoras y ferales.

¢, Estan redactados como resultados logrados? Si bien los componentes no estan redactados
en la forma recomendada, en uno de los manuales se menciona que “se acostumbra definir
los Componentes como resultados logrados” (ILSE, 2004 p 16).

¢, Son necesarios para producir el Propésito? Si. Aunque no es explicito, los conceptos de
apoyo del programa son necesarios para la implementaciéon de los PACE.

¢, Su realizacion genera, junto con los supuestos en ese nivel de objetivos, el Propdsito? Si,
los conceptos de apoyo estan enfocados a una implementacion efectiva de los PACE.



12. El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los
Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.
c¢) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situaciéon alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la
localidad reducida.

e) Incluye la poblacién obijetivo.

Respuesta: Sl

Nivel | Criterios

2 El Propdsito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Propésito estipulado en la MIR es “Las especies en riesgo y sus habitats se conservan a
través de la implementacion del PROCER vy sus respectivos PACE” (CONANP, 2011e).

¢, Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos? Si, porque si se elaboran los PACE y se implementan
efectivamente, se cumpliria el propdsito para la especie en cuestion.

¢, El logro esta controlado por los responsables del programa? No, los implementadores son
las instituciones de ensefanza y/o de investigacidon o las organizaciones de la sociedad civil,
la CONANP y otras agencias contribuyen con el financiamiento y la direccion para cumplir el
Proposito.

¢, Es Unico; es decir, incluye un solo objetivo? Si, tiene un solo objetivo: la conservacion de
las especies en riesgo y su habitat a través de la implementacién del programa.

¢, Esta redactado como una situacion alcanzada? No. La redaccién debe cambiarse a una
situacién alcanzada.

¢Incluye la poblacién objetivo? No. La poblacién objetivo son las instituciones a cargo de la
implementacion del PACE. Si bien es deseable que la organizacibn a cargo de la
implementacion del PACE estuviera asociada a la meta, en la practica es mas probable que
varias organizaciones estén compartiendo un PACE; por ejemplo, unas instituciones tienen
mayor capacidad para campanas de comunicacién y/o difusion, otras en investigacion y otras
en el manejo de una especie; por lo que es dificil asociar la meta a una poblacidn objetivo.



13. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la
ejecucion del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

c) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.
d) Es unico, es decir, incluye un solo obijetivo.

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa
sectorial.

Respuesta: Sl

Nivel | Criterios

4 El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Fin es “Contribuir a la conservacion y recuperaciéon de las especies en riesgo y su habitat
natural mediante su proteccion, manejo y aprovechamiento sustentable” (CONANP 2011a) y
cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas; por lo que el nivel de respuesta es 3

¢ Esta claramente especificado? Si, el Fin de la MIR es claro, no tiene ambigliedades.

¢, Es un objetivo superior al que el programa contribuye? Si. El nidmero de especies en
riesgo son mas de 2,000, prioritarias son mas de 200 y se van a implementar s6lo 30 PACE
en riesgo hasta el afo 2012.

¢, Su logro esta controlado por los responsables del programa? No. El logro esta controlado
por los implementadores, organizaciones de la sociedad civil o instituciones de ensefianza o
investigacion. Sin embargo, la CONANP regula que las acciones cumplan con un minimo de
calidad de las acciones de implementacién.

¢, Es Unico? Es decir, incluye un solo objetivo. Si, incluye un solo obijetivo, “la contribucion a
la conservacion y recuperacién de las especies en riesgo... “.

¢, Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial?
Totalmente vinculado con el objetivo estratégico sectorial “Recuperacion de especies en
riesgo” (SEMARNAT, 2007 p 32).



14. ;En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de
la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Sl

Nivel | Criterios

4 Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR
se identifican en las ROP o documento normativo del programa.

Si bien no se identifican explicitamente todos los elementos del resumen narrativo de la MIR
(Fin, Propésito, Componentes y Actividades) en el documento normativo del programa, si
aparecen casi todos los componentes, Nivel de Respuesta 4, como se describe a
continuacion:

Actividades. Considerando que los lineamientos son una convocatoria, la actividad
fundamental, y que la aceptacién esta en funciéon de los requisitos, los Lineamientos si
incluyen las actividades.

Componentes. Parcialmente. Uno de los Componentes aparece como Objetivo Especifico:
“Apoyar en la instrumentacién de Programas de Accion para la...” Seccién 4.2 (CONANP
2011a p 8). Mismo que es corroborado en los conceptos de apoyo del programa (Seccion
5.10) en la elaboracion o implementacion de los PACE, aunque no se especifica claramente
en el documento (CONANP 2011a p 14)

Propésito. Aunque no explicito, el Propésito es mencionado como Obijetivo Especifico
(seccién 4.2): “Reforzar las acciones de repoblacion y reintroduccion de especies en
riesgo...” (CONANP 2011a p 8).

Fin. En los Lineamientos del Programa se menciona el Fin, como el Objetivo General del
programa (seccion 4.1): “Contribuir a la conservacion de las especies en riesgo y su
habitat...” (CONANP 2011a p 8).

Aun mas, la “Seccion 7.4.1. Evaluacién Interna” presenta indicadores del programa.



De la Iogica horizontal de la Matriz de Indicadores para resultados

15. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito)

Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del programa con
las siguientes caracteristicas:

a) Claros, b) Relevantes, c) Econdmicos, d) Monitoreables y e) Adecuados.

Respuesta: Sl

Nivel | Criterios

2 Del 50 al 69% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

Nivel de respuesta: 2. Soélo los indicadores de componentes no reunen las caracteristicas
establecidas.

El indicador de Fin, “Numero de especies en riesgo en proceso de recuperacion” es claro,
relevante porque muestra el nivel de avance en el proceso, es econémico porque cada afo,
con base a los resultados se obtiene el numero, es monitoreable ya que esta al alcance de
cualquier persona y puede verificarse, y es adecuado para evaluar el desempeno.

El indicador de propdsito, “Porcentaje de programas de Acciéon para la Conservacién de
Especies (PACE) en ejecucidn”, es claro, relevante porque muestra qué tan cerca estamos
de la meta, es econémico porque los reportes anuales van a informar del nimero, mismo que
es verificable y adecuado para evaluar el desempenfo.

El indicador del componente “Elaboracion de los Programas de Accion para la Conservacion
de Especies” es redundante. El indicador podria ser “% de PACEs aprobados”. El indicador
del segundo componente, “Porcentaje de ANP con acciones de prevencion, control y/o
erradicacion de especies exéticas, invasoras y ferales” no es claro porque podemos tener
100% de ANP con erradicacion de esas especies pero pueden seguir en riesgo, ya que
pueden no ser la mayor amenaza, como seria en ecosistemas insulares. No es relevante
porque no refleja el logro, especies que se han restaurado o repoblado, aunque es
econémico porque se obtiene de informes, verificable porque se puede contabilizar, pero no
evalua el desemperio por la incertidumbre de la localizacion de las especies en riesgo que no
estan en ANP o ANP que pueden no tener especies en riesgo.

Los indicadores de actividades son: “publicacién de las convocatorias de apoyos para la
ejecucion del PROCER” y “porcentaje de presupuesto ejercido para la operacion del
PROCER” son ambos claros, precisos, relevantes, econémicos, verificables y adecuados.



16. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente

informacion:

a) Nombre

b) Definicion.

c) Método de calculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta: Sl

Nivel

Criterios

4

Del 85 al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

El nivel de respuesta es 4 ya que todos los indicadores tienen las caracteristicas
establecidas; es decir, los campos de Nombre, definiciobn, método de calculo, unidad de
medida, frecuencia de medicion, linea base, metas y comportamiento de los indicadores
estan llenos.



17. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempeno, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el programa.

RESPUESTA: SI

Nivel | Criterios

4 e Del 85 al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

El Reporte del PROCER (CONANP 2007 p4) menciona 2,582 especies de fauna y 981
especies de flora en riesgo en México. A través de un proceso de priorizacidén, en 2007 se
llegb a una lista de 251 especies propuestas (op cit, p 13) y mas recientemente se recorté a
35 especies. El programa puso una meta para implementar programas de restauracion de
las 30 especies mas importantes en el periodo 2007-2012.

En este sentido, las metas son la restauracion de las citadas 30 especies a través de
estrategias elaboradas con base en los Planes de Accion para la Conservacién de Especies
(PACE) en riesgo. Esto implica la elaboracion e implementacion de los 30 PACEs de
especies en riesgo prioritarias.

Como las metas del propdsito y de los componentes contribuyen directamente a las metas
del Fin, las metas no son laxas. Las metas estan orientadas a dar una idea completa del
desempeno al terminar el periodo de evaluacién, 2012.

Un andlisis de los apoyos entregados hasta el 2011 y bajo el supuesto que se cumplirian en
este afno mostraria que se tienen 17 PACE de especies prioritarias en la red, pero ademas en
los apoyos otorgados en 2009, 2010 y en ejecucion en 2011, suman 25 especies que se
estan elaborando los PACE y/o instrumentando, a través de distintas actividades. Lo anterior
permite asegurar que las metas son factibles.

El Anexo 5 “Metas del Programa” muestra los indicadores cuyas metas deben ser re-
evaluadas. Consistentemente se reporta la Factibilidad como “La informacién con que se
cuenta permitié calcular la factibilidad de la meta”, corroborado con la explicacién del parrafo
anterior.



18. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de
verificacion con las siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.
c) Permiten reproducir el calculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

RESPUESTA: SI

Nivel | Criterios

4 e Del 85 al 100% de los medios de verificacidn cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los medios de verificacion para el calculo de los indicadores aparecerian en los Informes
Anuales del PROCER por parte de la CONANP, tal como esta reflejado en la Matriz. Este es
un documento oficial o institucional, que seria publicado o estaria disponible en el sitio de
CONANP.

Cada uno de los indicadores tiene un nombre que les permite identificarlos (No. especies en
riesgo, No. de PACEs, Porcentaje de PACES, Numero de convocatorias, porcentaje de
solicitudes evaluadas)

Su sencillez y facilidad de calculo los hace ser reproducibles con la informacion
proporcionada.

Finalmente, si los Informes Anuales del PROCER se despliegan en el sitio de CONANP,
entonces seran de acceso publico.



19. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion; es decir, cada
renglén de la MIR del programa, es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es
decir, ninguno es prescindible.

b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.
¢) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: Sl

Nivel | Criterios

4 Todos los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen
las caracteristicas establecidas.

El Nivel es 4 porque todos los conjuntos tienen las caracteristicas establecidas; es decir, los
medios de verificacion son necesarios y suficientes para el calculo de los indicadores y los
indicadores pueden medir el objetivo de cada nivel, con una excepcion.

El conjunto “Fin-Indicadores” tiene como Medio de verificacidn a los informes anuales. Estos
informes proporcionan la informacion necesaria y suficiente para el célculo del indicador.
“nimero de especies en riesgo en proceso de recuperacion” ya que se va a tener informacion
de los PACE elaborados e implementandose para ese periodo y los acumulados.

El conjunto Propésito-Indicadores también tiene el mismo medio de verificacion, Informes
Anuales del PROCER que tienen como componente importante los PACEs en ejecucién y
que genera el indicador “porcentaje de PACEs en ejecucién”.

El conjunto Componentes-Indicadores también se basa en la actualizacién de los Informes
Anuales con relacion al indicador “PACEs elaborados en el ano” que se acumula a los
nuevos PACEs elaborados y, se podria calcular el nimero de ANP con programas de
erradicacion de especies exéticas. Parte importante es que se tendria informacién de los
PACEs en ejecucion.

El conjunto Actividades-Indicadores, también permite hacer las estimaciones de los
indicadores de actividades, convocatorias lanzadas y presupuesto ejercido.



Valoracion final de la MIR

20. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan
las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las
preguntas de este apartado.

El Anexo 6 muestra una propuesta de mejora de la MIR, donde se distinguen los cambios
propuestos. En la Narrativa se hicieron modificaciones en la redaccién del Propésito y un
Componente. No se hicieron modificaciones a los medios de verificacién, Informes Anuales
del PROCER, por ser el medio mas efectivo.

Propoésito: 30 especies en riesgo y su habitat se conservaron a través de la implementacién
del PROCER vy sus respectivos PACE

Indicador: % de PACE en riesgo bien estructurados se estan implementando

Supuestos: 1. Las especies en riesgo seleccionadas tienen un efecto sobre otras especies
(sombrilla), y 2. Las especies seleccionadas representan a los ecosistemas mas
amenazados

Componente1: 30 PACE en riesgo bien estructurados fueron elaborados
Indicador: % de PACE en riesgo bien estructurados aprobados

Supuesto: PACES bien estructurados tienen componentes cientifico, comunicacién, manejo,
fortalecimiento y sistemas de monitoreo incluidos, de acuerdo a los TDR de las
convocatorias.



8. APARTADO V. COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS
PROGRAMAS FEDERALES

21. ¢ Con cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Los programas de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) més
relacionados con el PROCER son el Programa de Conservacién para el Desarrollo
Sostenible (PROCODES), antes PRODERS, el Programa de Empleo Temporal (PET), el
Plan de Accidn para la Conservacion de Especies Vaquita (PACE-Vaquita) y el Programa de
Vigilancia Comunitaria (PROVICOM). En estos programas, la poblacion objetivo, son
propietarios de predios rurales y su cobertura, las areas prioritarias para la CONANP
(CONANP,

El Propédsito del PROCODES es la conservaciéon de los ecosistemas y su biodiversidad a
través de apoyos a la poblacion objetivo en su cobertura, ANP; los apoyos son varios en
funciébn de un sistema de evaluacion de los proyectos comunitarios que propongan
(CONANP, 2007). Este programa es complementario al PROCER cuando el proyecto
involucra una especie en riesgo. El propodsito del PET es realizar trabajos que mejoren las
condiciones de vida de la poblacion objetivo y el apoyo es el pago de mano de obra de
actividades para la conservaciéon (CONANP, 2007). Complementaria actividades en la
restauracion de habitat de especies en riesgo. El PACE Vaquita) es otra parte del PROCER
que contribuye, al igual que el U025 con la conservacién de especies en riesgo, en este caso
particular la vaquita marina. El propésito del PROVICOM es empoderar a las comunidades
rurales en la conservacién y proteccion de sus recursos naturales. Complementa al
PROCER porque esta enfocado a reducir las amenazas para las especies en riesgo,
fragmentacion y destruccién del habitat, a través de la vigilancia en la aplicacion de malas
practicas de manejo, siniestros (incendios), sobrexplotacién de recursos, etc.

El Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza (FMCN) administra el Fondo para
las Areas Naturales Protegidas (FANP) que son recursos patrimoniales del Fondo Mundial
del Medio Ambiente (GEF) en forma sinérgica con la CONANP y a través de los Proyectos
Innovadores Estratégicos (PIE) aplica fondos que son complementarios o han sido “semilla”
para varios PACE. En este sentido se complementa con el PROCER.

El programa de Pago por Servicios Ambientales (PSA) de la Comision Nacional Forestal
(CONAFOR, 2011) puede complementar acciones siempre y cuando se realicen en el habitat
de especies en riesgo y que estén en las ANP de interés.

El Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales (SAGARPA, 2010) de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Acuacultura (SAGARPA),
esta enfocado a la conservacion y manejo del agua y del suelo, partes importantes en los
programas de restauracion de ecosistemas de agua dulce, riberefios o vida silvestre de
especies en riesgo.



9. VALORACION DEL DISENO DEL PROGRAMA

Con base en el analisis de las secciones anteriores, se hizo una valoracién del disefio del
programa, considerando la informacién discutida previamente.

1. Caracteristicas del programa

La restauracién de las especies en riesgo es un reto mundial, como se puede deducir de la
documentacion del Millennium Ecosystem Assessment (2005). Este reto esta plenamente
justificado y requiere una estrategia compleja con metas a mediano y largo plazo, que es la
fundamentacion del Programa para la Conservacién de Especies en Riesgo (PROCER),
implementado por la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP).

El propésito del programa es contribuir a la conservacién/restauracién de 30 especies
prioritarias para el 2012. La conservacion/restauracion de las especies en riesgo prioritarias
se hace a través de (i) la elaboracion de un Plan de Accién para la Conservacion de
Especies (PACE) y (ii) su implementacion.

Aunque el Programa U025 inici6 en el 2009, ha evolucionado rapidamente gracias a la
presencia de recursos humanos altamente capacitados y la habilidad de la CONANP para
mejorar la consecucion de recursos.

Cuadro 1. Evolucion del Programa para la Conservacion de Especies en Riesgo (PROCER)

CONCEPTO 2009 2010 2011 Subtotal
Numero de especies | 2 9 20 22

apoyadas (%)

Proyectos 2 10 23 35

Presupuesto $1°900,000.00 $3'720,000.00 $8’380,000.00 $14°000,000.00

(*) El nimero de especies es menor al nimero de proyectos porque algunas especies fueron apoyadas hasta
con cuatro componentes.
Fuente: CONANP (2009b y 2009¢c), CONANP (2010b) y CONANP (2011b)

Las especies con una estrategia de conservacion y/o restauracion (PACEs) son mas que las
22 mostradas en el Cuadro 1. Las especies que se sabe que sus PACEs estan elaborados e
implementandose pero que han sido apoyados por otras fuentes de recursos y que forman
parte del PROCER son: aguila real, ballena azul, vaquita marina y posiblemente perrito
llanero. Con base a esta informacidn, se estiman al menos 25 especies con un PACE
aprobado o en proceso de elaboracion.

2. Justificacion de la creacion y diseiho del programa

Se tiene un diagnéstico apropiado del problema porque existe documentacion,
informacidén y evidencias de las causas, efectos y caracteristicas de la pérdida de la
biodiversidad en México (CONANP, 2009a). Se tienen cuantificadas 2,586 especies de
fauna y 981 especies de flora en riesgo; sin embargo, a través de procesos participativos se
han establecido criterios para contribuir a “la recuperacién de 30 especies mediante la
elaboracién e implementacién de los Programas de Accion para la Conservacién de las



Especies (PACE) especificos” (CONANP, 2011e), hasta “lograr bajarlas de categoria en la
Norma Oficial Mexicana 059, y de ser posible sacarlas de la lista, al haber logrado su
recuperacion y la viabilidad de sus poblaciones” (CONANP, 2009a p 17).

La metodologia para la recuperacién de las especies se fundamenta en la Planeacion
Estratégica, basada en el Marco Logico, donde se elabora un Plan de Accién y luego se
implementa el Plan. En la implementacién de los planes de accion se otorgan 4 conceptos
de apoyo, o servicios: (i) Acciones de conocimiento, para involucrar a los cientificos en
las interacciones ecosistémicas, (ii) Acciones de Manejo, para involucrar a los practicos en
la busqueda de mejores practicas de manejo, (iii) Acciones de Cultura, para involucrar a los
educadores y comunicadores en la creacion de conciencia e inducir a la accion, y (iv)
Acciones de gestion, para el desarrollo y promociéon de mecanismos y esquemas para la
complementariedad de acciones para la conservaciéon (CONANP, 2011a p 14).

El programa establecié una estrategia de evaluacion y seguimiento con periodicidad de 6
anos al menos.

3. Contribucidn a los objetivos nacionales y sectoriales

Una muestra de la fortaleza del programa es la congruencia es su relacion con los objetivos
nacionales, sectoriales e institucionales, y mundiales. El programa esta perfectamente
ubicado no solo en las prioridades nacionales en sus elementos de politica publica en
materia de conservacion de la biodiversidad, sino en las prioridades globales para la
restauracion de la biodiversidad, considerando que México es uno de los paises de mayor
biodiversidad mundial.

4. Poblacion potencial y objetivo

La elaboracién e implementacién de los PACEs requiere una fuerte capacitacién, no sélo en
planeacion estratégica, sino en actividades de campo y gestién, por lo que la poblacion
objetivo es altamente especializada. La poblacion objetivo; es decir, los beneficiarios de los
apoyos, son fundamentalmente personas morales: instituciones académicas, centros de
investigacién u organizaciones de la sociedad civil que demuestren que tienen la capacidad
para contribuir con los conceptos de apoyo (servicios) establecidos en los términos de
referencia (CONANP, 2011a p 8-9).

Desafortunadamente, y a pesar de que el nimero de proyectos anuales es reducido, no fue
posible identificar a los beneficiarios en los informes disponibles.

5. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Un aspecto importante para la implementacién de este programa es la Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR) ya que muestra el alto nivel profesional institucional.

En la légica vertical de la MIR se propusieron cambios en la redaccidon del propésito y de un
componente, siguiendo las reglas de la redaccién del Marco Légico, Con relacién a la légica



horizontal se hicieron algunas precisiones en materia de indicadores. Los medios de
verificacion y los supuestos no cambian sustancialmente.

6. Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

Parte del éxito del programa ha sido la habilidad de la CONANP de complementarse fondos
con otros programas. Los casos mas notables son el de Pago por Servicios Ambientales en
Areas Naturales Protegidas, que permite inducir a los cambios a las comunidades rurales
elegibles para el programa a cambio del compromiso de la conservacion de sus terrenos, el
PROCODES y el PET, siempre y cuando las comunidades sean elegibles y puedan contribuir
a la restauraciéon de especies en riesgo. Aunque en menor escala, el Programa de
Sustentabilidad de los Recursos Naturales de SAGARPA también ofrece oportunidades para
los ecosistemas mas fragiles en estos ambientes, los ecosistemas de agua dulce, ya que
esta orientado a la conservacion del suelo y del agua. Siendo el agua el elemento limitante
en estas regiones, los programas de rectificacidn de cauces para restaurar el régimen
hidrolégico pueden ser complementarios con la restauracidén de peces del desierto.

7. Conclusiones
El Programa esta adecuadamente disefiado porque:

e estd focalizado a un problema perfectamente definido, la especies en riesgo de extincidn,
y la implementacion del programa va a revertir esta situacion;

e el programa esta basado en un diagnéstico bien elaborado y consensuado con agencias
gubernamentales y no gubernamentales nacionales e internacionales y la metodologia
que se aplica esta respaldada por experiencias nacionales e internacionales;

e esta perfectamente alineado con las prioridades no sélo sectoriales o nacionales, sino
internacionales, marcadas en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, sectorialmente
en el Programa de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2007-12, y globalmente en las
metas del Milenio;

e su poblacién objetivo son organizaciones de la sociedad civil, instituciones académicas
y/o de investigacidon plenamente capacitadas y con experiencia en el tema;

e tiene una matriz programatica muy bien estructurada que se muestra en la factibilidad de
sus logros, la recuperacién de 30 especies prioritarias para el periodo del PND, con
herramientas bien fundamentadas y apoyadas por personas morales altamente
capacitadas y con un sistema de evaluacién y seguimiento apropiado; y

e existen otros programas que pueden contribuir sinérgicamente con las metas
programadas y asegurar el cumplimiento de las metas, no sé6lo con la sociedad mexicana,
sino con la poblacion mundial.



10. CONCLUSIONES

El Programa esta adecuadamente disefiado porque:

1) esta focalizado a un problema perfectamente definido, la extincion de especies, y la
implementacion del programa va a revertir esta situacion;

2) el programa esta basado en un diagnéstico bien elaborado y consensuado con
agencias gubernamentales y no gubernamentales nacionales e internacionales y la
metodologia que se aplica estd respaldada por experiencias nacionales e
internacionales;

3) esta perfectamente alineado con las prioridades no solo sectoriales o nacionales, sino
internacionales, marcadas en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012,
sectorialmente en el Programa de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2007-12, y
globalmente en las metas del Milenio;

4) su poblacion objetivo son organizaciones de la sociedad civil, instituciones académicas
y/o de investigacidon plenamente capacitadas y con experiencia en el tema;

5) tiene una matriz programatica muy bien estructurada que se muestra en la factibilidad
de sus logros, la restauracién de 30 especies prioritarias para el periodo del PND, con
herramientas bien fundamentadas y apoyadas por personas morales altamente
capacitadas y con un sistema de evaluacién y seguimiento apropiado; y

6) existen otros programas que pueden contribuir sinérgicamente con las metas
programadas y asegurar el cumplimiento de las metas, no sélo con la sociedad
mexicana, sino con la poblacién mundial.
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12. ANEXOS



ANEXO 1 “DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA”.

1. ldentificacion del programa

coordinadora

Nombre Programa de Conservacion de Especies en Riesgo
Siglas PROCER

Dependencia o Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
entidad

Ao de inicio de
operacion

2009

2. Problema o
necesidad que
pretende atender:

La extincion de especies en México

3. Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula:

Objetivo nacional

Asegurar la sustentabilidad ambiental mediante la participacion
responsable de los mexicanos en el cuidado, la proteccién, la
preservacion y el aprovechamiento racional de la riqueza natural del
pais, logrando asi afianzar el desarrollo econdémico y social sin
comprometer el patrimonio natural y la calidad de vida de las
generaciones futuras

Objetivo del eje de
politica publica

Conservar los ecosistemas y la biodiversidad del pais

Objetivo del
programa

Conservar y aprovechar sustentablemente los ecosistemas, para
frenar la erosidn del capital natural, conservar el patrimonio nacional
y generar ingresos y empleos en las zonas rurales en especial, y
contribuir a la sustentabilidad ambiental del desarrollo nacional

Objetivo estratégico
de la dependencia

Conservar los ecosistemas mas representativos del pais y su
biodiversidad con la participacién corresponsable de todos los
sectores

4. Descripcion de los
ofrece:

objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que

Objetivo estratégico
del programa

Recuperacién de especies en riesgo

Bienes y servicios
que ofrece

Planes de Accibén para la Conservacién de Especies en riesgo

5. ldentificacidén y cuantificacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida:

Poblacién potencial:

Sin Dato (S/D)

Poblacion objetivo:

Las instituciones de educacién superior, de investigacion, asi como
las organizaciones de la sociedad civil, con representatividad
nacional o regional, sin fines de lucro, constituidas legalmente que
realicen acciones de investigacion, proteccidn, conservaciéon y
recuperacion de la biodiversidad mexicana.

Poblacién atendida:

Sin Dato (S/D)

6. Cobertura 'y
mecanismos de
focalizacion:

Los municipios que se enlistan en el Anexo | de los Lineamientos.
La CONANP puede adicionar areas cuando se establezcan nuevas
ANPs de caracter federal y exista evidencia de la existencia de
especies en riesgo y/o donde se trate de predios en donde se

encuentren las especies en riesgo.




El mecanismo de focalizacién es la recuperacion de 30 especies en
riesgo prioritarias

7. Presupuesto $8°380,000.00

aprobado:

8. Principales metas

Fin Conservacion de 30 especies en riesgo
Propdsito Conservacién de 30 especies en riesgo
Componentes Elaborar 30 PACE en riesgo

40 ANP con acciones de prevencion, control y/o erradicacion de
especies exdticas, invasoras y ferales

9. Valoracién del disefio del programa respecto a la atencidén del problema o necesidad.

El Programa esta adecuadamente disenado porque:

1) esta focalizado a un problema perfectamente definido, la extincién de especies, y la
implementacion del programa va a revertir esta situacion;

2) el programa esta basado en un diagnostico bien elaborado y consensuado con
agencias gubernamentales y no gubernamentales nacionales e internacionales y la
metodologia que se aplica estda respaldada por experiencias nacionales e
internacionales;

3) esta perfectamente alineado con las prioridades no sélo sectoriales o nacionales,
sino internacionales, marcadas en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012,
sectorialmente en el Programa de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2007-12, y
globalmente en las metas del Milenio;

4) su poblacién objetivo son organizaciones de la sociedad civil, instituciones
académicas y/o de investigaciéon plenamente capacitadas y con experiencia en el
tema;

5) tiene una matriz programatica muy bien estructurada que se muestra en la
factibilidad de sus logros, la restauracién de 30 especies prioritarias para el periodo
del PND, con herramientas bien fundamentadas y apoyadas por personas morales
altamente capacitadas y con un sistema de evaluacién y seguimiento apropiado; y

6) existen otros programas que pueden contribuir sinérgicamente con las metas
programadas y asegurar el cumplimiento de las metas, no sélo con la sociedad
mexicana, sino con la poblacion mundial.




ANEXO 2 “METODOLOGIA PARA LA CUANTIFICACION DE LAS POBLACIONES
POTENCIAL Y OBJETIVO”.

NO APLICA.

Los conceptos de apoyo estan sujetos a la demostracién de la capacidad de los solicitantes,
y la poblacion objetivo esta claramente definida en los lineamientos (CONANP, 2011a p. 8),
personas morales legalmente constituidas que demuestren su capacidad en la realizacion de
los conceptos de apoyo. Por consiguiente no existe una metodologia para la cuantificacién

de las poblaciones potencial y objetivo.



ANEXO 3 “PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE LA BASE DE DATOS DE
BENEFICIARIOS”.

NO DISPONIBLE.

Sin embargo, seria conveniente que se elaborara una base de datos con la descripcién de

las personas morales que fueron sujetos de apoyo y su nivel de ejecucién.



ANEXO 4 “INDICADORES”.

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:

Programa de Recuperacion y Repoblacion de Especies en Peligro de Extincion

u

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas

Evaluacién en Materia de Disefio

Ao de la Evaluacion: 2011
Nivel del Nombre del indicador Método de célculo Claro | Relevante | Econémico | Monitoreable | Adecuado | Definiciéon | Unidad de | Frecuencia Linea | Metas | Comportamiento
objetivo medida de medicion | base del indicador
Fin NUmero de especies enriesgo | (Nimero de especies en Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
en proceso de recuperacion riesgo atendidas a través
del PROCER y sus
respectivos PACE en el
afo/ 30 especies
programada para ser
atendidas durante la
presente administracién *
100)
Propésito (Numero de PACE SI SI SI SI SI S| S| Sl SI S| S|
implementados en el afio+
los implementados en
Porcentaje de Programas de afos anteriores) / 30
Accion para la Conservacion de | PACE’S programados
Especies (PACE) en ejecucion para el 2012) * 100
Componentes (NUumero de PACE Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
elaborados + los PACE
elaborados en afios
Elaboracioén de los Programas anteriores/ 30 PACE’s
de Acci6n para la Conservaciéon | programados al 2012) *
de Especies 100
Sl Sl Sl Sl Sl SI SI SI Sl SI SI
(ANP’s con acciones de
prevencion, control y/o
Porcentaje de ANP’s con erradicacion de especies
acciones de prevencion, control | invasoras + ANP’s con
y/o erradicacion de especies acciones de afos
exoticas, invasoras y ferales. anteriores) / 40)*100
Actividades N i SI SI SI SI SI S| S| Sl SI Sl S|
(Publicacion en tiempo y
forma de las
Publicacién de las convocatorias | convocatorias/
de apoyos para la ejecucién del | convocatorias PROCER
PROCER esperadas ) * 100
(Recursos ejercidos por Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
trimestre+recursos
ejercidos en el trimestre
Porcentaje de presupuesto anterior/total de los
ejercido para la operacion del recursos asignados al
PROCER PROCER)*100

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles de objetivo.




ANEXO 5 “METAS DEL PROGRAMA”.

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Aio de la Evaluacion:

Programa de Recuperacién y Repoblacién de Especies en Peligro de Extincion

u

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
Evaluacién en Materia de Disefio

2011

Nivel del Nombre del indicador Método de célculo Meta | Unidad de | Justificacion Orientada o Justificaciéon Factible | Justificacién Propuesta
objetivo medida impulsada al de mejora de
desempefio la meta
Fin NUmero de especies en (NUmero de especies en | 100 Sl El indicador sera el | SI El avance con | SI Durante cuatro Sugiero
riesgo en proceso de riesgo atendidas a través numero de especies respecto a la arfos de numero de
recuperacion del PROCER y sus atendidas durante meta fijada era operacion se especies.
respectivos PACE en el la ejecucion de los de 30 especies tienen 25 de los 100% de
afo/ 30 especies PACE, cuya meta al y el porcentaje 30 PACEs en cumplimiento
programada para ser 2012 son de 30 es indicador del implementacion pareceria
atendidas durante la especies atendidas desempefio que las
presente administracion * 2,582 estan
100) restauradas
Propésito 100 Sl El indicador sera el | SI Es el propésito | SI Durante cuatro NO
((Numero de PACE nUme!ro de especies del programa anos de'
implementados en el ater)dldalsldurante sexe_nal y da operacion se
Porcentaje de Programas de | afo+ los implementados la ejecucion de los una idea clalr'a tienen 25 de los
Accion para la Conservacion | en afios anteriores) / 30 PACE, cuya meta al de la ejecucion 30 PACEs en
de Especies (PACE) en PACE’S programados 2012 son de 30 implementacion
ejecucion para el 2012) * 100 especies atendidas
Componentes 100 Sl El indicador sera el | SI Es el propésito | SI Durante cuatro NO
(NUumero de PACE ndmero de especies del programa afios de
elaborados + los PACE atendidas durante sexenal y da operacion se
elaborados en afios la ejecucion de los una idea clara tienen 25 de los
Elaboracion de los anteriores/ 30 PACE’s PACE, cuya meta al de la ejecucion 30 PACEs en
Programas de Accién parala | programados al 2012) * 2012 son de 30 implementacion
Conservacién de Especies 100 especies atendidas
100 SI El indicador se basa | SI Se tiene un Sl La informacion NO
(ANP’s con acciones de en 40 ANP cuya programa de con que se
Porcentaje de ANP’s con prevencién, control y/o amenaza principal avances y cuenta permitié
acciones de prevencion, erradicacion de especies son las especies actualmente se calcular la
control y/o erradicacién de invasoras + ANP’s con exoticas, invasoras tienen 25 que factibilidad de la
especies exéticas, invasoras | acciones de afios y ferales agregando a 7 meta
y ferales. anteriores) / 40)*100 seran 32.
Actividades 100 Sl Esta es la actividad | Sl Enlos TDRse | SI La informacién NO
(Publicacién en tiempo y que inicia todo el plasma el con que se
Publicacién de las forma de las proceso presupuesto, cuenta permitié
convocatorias de apoyos convocatorias/ 1 las especies y calcular la
para la ejecucién del convocatorias PROCER las ANPs factibilidad de la
PROCER ) * 100 meta
(Recursos ejercidos por | 100 Sl Permite conocer Sl Se podra Sl La informacién NO
trimestre+recursos periédicamente el reflejar el con que se
ejercidos en el trimestre porcentaje de impacto del cuenta permitié
Porcentaje de presupuesto anterior/total de los recursos ejercidos. presupuesto en calcular la
ejercido para la operacion del | recursos asignados al la ejecuciéon del factibilidad de la
PROCER PROCER)*100 programa meta




ANEXO 6 “PROPUESTA DE MEJORA DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS”.

JERARQUIA
DE INDICADORES DE MEDIOS DE
OBJETIVOS |RESUMEN NARRATIVO DESEMPENO VERIFICACION | SUPUESTOS
Contribuir a la conservacién y
recuperacion de las especies en riesgo y 1. Las especies en riesgo seleccionadas tienen un
su habitat natural mediante su Numero de especies en Informe 2007- efecto sobre otras especies (efecto sombirilla), 2.
proteccion, manejo y aprovechamiento | riesgo en proceso de 2012 del Las especies seleccionadas representan a los
1.Fin sustentable recuperacion PROCER ecosistemas mas amenazados
30 especies en riesgo y su habitat se 30 PACES bien 1. Las especies en riesgo seleccionadas tienen un
conservaron a través de la estructurados de especies efecto sobre otras especies (efecto sombrilla), 2.
implementacion del PROCER y sus en riesgo se estan Informe anual del | Las especies seleccionadas representan a los
2. Propésito respectivos PACE implementando PROCER ecosistemas mas amenazados
% PACES bien 1. Los PACES tienen componentes de manejo,
3. 30 PACEs bien estructurados de estructurados de especies | Informe anual del | cientificos, comunicacion, fortalecimiento y
Componentes | especies en riesgo fueron elaborados en riesgo PROCER sistemas de monitoreo incluidos

Publicar en tiempo y forma las
convocatorias de apoyo para la

Convocatorias de apoyos
para la ejecucion del

Informe anual del

1. Disponibilidad y capacidad del personal

4. Actividades | ejecucién del PROCER PROCER publicadas PROCER suficiente, 2. Disponibilidad presupuestal suficiente
1. Las solicitudes apoyadas contribuyen
significativamente a la elaboracion o
implementacién de los PACE en riesgo, 2. Los
Porcentaje de presupuesto | Reporte de recursos presupuestales son suficientes para la
Porcentaje de presupuesto ejercido para | ejercido para la operacién avance fisico elaboracion o implementacion de los PACE en
la operacion del PROCER del PROCER financiero riesgo




ANEXO 7 “COMPLEMENTARIEDAD Y COINCIDENCIAS ENTRE PROGRAMAS FEDERALES”.

Nombre del Programa:

Modalidad:

Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:

Ao de la Evaluacion:

Programa de Recuperacién y Repoblacién de Especies en Peligro de Extincion

U

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
Evaluacién en Materia de Disefio

2011

¢.Con Cuales

¢,.Con Cuales

programas programas
Dependencia Poblacion Cobertura federales federales se
Programa Modalidad _JEntidad Proposito objetivo Tipo de apoyo|geografica|Fuente de informacion coincide? pl 2 |Justificacion
Contribucién a la
conservacion de |Hombre y
los ecosistemas y |mujeres y
su biodiversidad a |sociedades y Si el proyecto
través del usoy  [personas comunitario
aprovechamiento |morales . involucrara una
sustentable de las |propietarios de Areas especie en
PROCODES S CONANP ANP predios rurales [Varios prioritarias_|http://www.conanp.gob.mx/temp/LINEAMIENTOS%20PROCODES%202011.pdf X riesgo
Apoyo a Siempre y
comunidades Empleo cuando haga
marginadas para temporal en ) sinergia con
promover el sinergia con  |Areas programas de
desarrollo Comunidades [otros Naturales especies en
PET S CONANP sustentable marginadas programas Protegidas |http://www.conanp.gob.mx/pdf_publicaciones/folletodesarrollo.pdf X riesgo
Comunidades
pesqueras en el Reserva de
area nucleo de la Bi6sfera
la Reserva de |Varios para Alto Golfo
la Bi6sfera Alto [alternativas de Este es un
Golfo de econémicas a |California y programa
Promover la California y pescadores Delta del especial con
implementaciéon  [Delta del Rio  [riberefios del  |Rio varios afos de
PACE-Vaquita u CONANP del PACE Vaquita |Colorado Alto Golfo Colorado | http://www.conanp.gob.mx/contenido/pdf/Lineamientos%20PACE%20VAQUITA%202011.pdfPROCER ejecucion
Para algunas
especies, la
Fortalecer y fragmentacion o
fomentar la pérdida de
participacion de habitat, las
las comunidades actividades
rurales de las ilegales o la
ANP en la Comunidades [Capacitacion, sobrexplotacién
vigilancia y en las ANPs equipamiento, son las
actividades de definidas en los |y vigilancia y principales
PROVICOM U CONANP conservacion TDRs monitoreo ANPs http:/www.conanp.gob.mx/contenido/pdf/LINEAMIENTOS%20PROVICOM.pdf X amenazas
El FMCN
Fondo Varios desde administra
Mexicano proyectos Coincide con el recursos
para la Organizaciones |comunitarios, PROCER en la patrimoniales del
Conservacion de la sociedad |elaboracién de elaboracion e Fondo para el
Proyectos  |de la Consolidar el civil (OSC) con |PACE, implementacion Medio Ambiente
i Innovadores |Naturaleza manejo de las acciones de erradicacion de ) de PACE en Mundial (GEF)
Fondo para Areas |Estratégicos |(FMCN), Areas Naturales |conservacion [exéticos, de |23 Areas riesgo y en forma
Naturales (PIE) de CONANPy |Protegidas de la interés para el (Naturales erradicacién de sinérgica con
Protegidas (FANP) |conservacién [OSC prioritarias biodiversidad |[PROCER Protegidas |http://www.conanp.gob.mx/acciones/fanp.php exéticos CONANP y OSC




¢.Con Cuales

¢.Con Cuales

programas programas
Dependencia Poblacion Cobertura federales federales se
Programa Modalidad |/Entidad Proposito objetivo Tipo de apoyo|geografica[Fuente de informacion coincide? complementa? |Justificacion
Comunidades
elegibles en
ANPs que
Contribuir al proveen
establecimiento  [servicios
de programas de |ambientales y Complementa a
Pago por Servicios pago por servicios |que pueden Compensacion | los programas
Ambientales (PSA) ambientales para |promover por la Areas Complementaria|en ANPs donde
en Areas Naturales CONAFORy |comunidades mecanismos de [conservacién [Naturales acciones del son elegibles
Protegidas S CONANP forestales PSA de los terrenos |Protegidas |http:/www.conanp.gob.mx/acciones/programa.php PROCER para el PSA
Se
Pago total de complementaria
Uso Sustentable  [Conservacion Contribuir a asistencia si el habitat de
de Recursos y usos conservar y/o técnica y una especie en
Naturales parala [sustentable restaurar los capacitacion, a riesgo requieran
Produccion de sueloy recursos suelo y |Productores través de un su conservacion
Primaria agua SAGARPA  |agua agricolas agente técnico |Nacional _|http://www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/Paginas/ProduccionPrimaria.aspx X y/o restauraciéon




ANEXO 8 “PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS, Y RECOMENDACIONES”

para Resultados (MIR)

vertical de uno de los
componentes no contribuiria con
el propdésito

Tema de evaluacion: |Fortalezay |Referencia (pregunta) Recomendacion
Diseno Oportunidad
/Debilidad o
amenaza
Fortaleza y Oportunidad
Justificacién de la Fortaleza 1. Problema identificado y como [ El problema es la extincién de
creacion y disefio del una situacién a revertir especies y el programa la va a
programa revertir indudablemente
Oportunidad | 2. Existe un diagnéstico del Esto permite que otras fuentes
problema con causas, efectos, de financiamiento contribuyan
caracteristicas y ubicacién con el Fin
territorial
Oportunidad | 3. Existe justificacion teérica o Buscar el escalamiento de la
empirica documentada que recuperacion de especies
sustente la intervencion basado en su justificacién
tedrica y/o empirica
Contribucioén a los Fortaleza 4. El propésito del programa El programa esta
objetivos nacionales y ¢esta vinculado con los objetivos | perfectamente alineado con las
sectoriales del programa sectorial y el logro | prioridades de conservacion
aporta al cumplimiento de las nacionales y sectoriales y
metas del programa? subsistird cambios sexenales
Fortaleza 5. ¢Con cuales ejes tematicos y | Descritos en la MIR y debe ser
objetivos del PND esta la base para su existencia
vinculado? transexenal
Debilidad o0 amenaza
Poblacion potencial y Debilidad 7. ¢Las poblaciones potencial y | La poblacién objetivo esta bien
objetivo objetivo estan definidas? definida pero no estan acordes
con los parametros del
CONEVAL
Amenaza 8. ¢ Existe informacion que Se debe publicar la poblacién
permita conocer quiénes reciben | beneficiada y los resultados
los apoyos? obtenidos para reducir riesgos
de confiabilidad
Matriz de indicadores | Amenaza 11. La redaccion y la légica Considerar que los procesos

de restauraciéon ademas de
caros, toman mucho tiempo




ANEXO 9 “MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DEL PROGRAMA”.

Nombre del Programa:

Modalidad:

Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Aio de la Evaluacion:

u

2011

Programa de Recuperacion y Repoblacion de Especies en Peligro de Extincidon

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
Evaluacion en Materia de Disefio

JERARQUIA DE INDICADORES DE | MEDIOS DE
OBJETIVOS RESUMEN NARRATIVO DESEMPENO VERIFICACION | SUPUESTOS
1. Condiciones de seguridad favorables, 2.
Coordinacién inter-intra institucional entre
Contribuir a la conservacion los sectores involucrados, 3. Participacién
y recuperacion de las Namero de Reportes de de los sectores sociales, 4. Suficiencia y
especies en riesgo y su especies en riesgo proyectos disponibilidad presupuestal en tiempo y
1. Fin (Impacto) héabitat natural mediante su en proceso de ejecutados en forma, 5. Se cuenta con voluntad politica
proteccion, manejo y recuperacion el marco del de los gobiernos de los estados, 6. Los
aprovechamiento PACE diversos sectores: gubernamental,

sustentable.

académico, privado, etc. colaboran en la
conservacion de especies en riesgo, 7.
Condiciones climaticas favorables

2. Propdsito
(Resultados)

Las especies en riesgo y
sus habitats se conservan a
través de la
implementacion del
PROCER vy sus respectivos
PACE.

Porcentaje de
Programas de
Accion para la
Conservacion de
Especies (PACE)
en ejecucion

Reportes de
proyectos
ejecutados en
el marco del
PACE

1. Condiciones de seguridad favorables, 2.
Coordinacion inter-intra institucional entre
los sectores involucrados, 3. Participacion
de los sectores sociales, 4. Suficiencia y
disponibilidad presupuestal en tiempo y
forma, 5. Se cuenta con voluntad politica
de los gobiernos de los estados, 6. Los
diversos sectores: gubernamental,
académico, privado, etc. colaboran en la
conservacion de especies en riesgo, 7.
Condiciones climaticas favorables

3. Componente
(Productos y
Servicios)

Elaboracién de Programas
de Accién para la
Conservacion de Especies
(PACE)

Elaboracién de los
Programas de
Accion para la
Conservacion de
Especies

Documentos de
PACE

1. Se cuenta con el personal suficiente
para la coordinacion y elaboracién de los
documentos, 2. Los diversos sectores:
gubernamental, académico, privado, etc.
colaboran en la conservacion de las
especies en riesgo

Areas Naturales Protegidas
(ANP) con acciones de
prevencion, erradicacion
y/o control de especies
exdticas invasoras y
ferales.

Porcentaje de
ANP’s con
acciones de
prevencion, control
y/o erradicacion de
especies exoticas,
invasoras y ferales.

Informe anual

1. Condiciones de seguridad favorables, 2.
Coordinacion inter-intra institucional entre
los sectores involucrados, 3. Participacion
de los sectores sociales, 4. Suficiencia y
disponibilidad presupuestal en tiempo y
forma, 5. Se cuenta con voluntad politica
de los gobiernos de los estados, 6. Los
diversos sectores: gubernamental,
académico, privado, etc. colaboran en la
conservacion de especies en riesgo, 7.
Condiciones climaticas favorables

4. Actividades

Publicar en tiempo y forma
las convocatorias de apoyo

Publicacion de las
convocatorias de

Publicacion de
la convocatoria

1. Se cuenta con el personal suficiente y
capaz para realizar las gestiones
necesarias 2. Se cuentan con la suficiencia

para la ejecucion del :%%{J%Sié%aéilla \«Ievr;tl)ad%agna presupuestal en tiempo y forma para
PROCER PJROCER CONANP publicar la convocatoria y ejecutar los
programas
1. Se cuenta con el presupuesto en tiempo
. forma para la publicacion de la
Porcentaje de y .
Porcentaje de presupuesto | presupuesto Reporte de convo catoria 2. Se .cuenta con el .p,ersonal
L - o s suficiente para realizar la evaluacion de las
ejercido para la operacion | ejercido para la avance fisico- ropuestas en tiempo v forma. 3. Los
del PROCER operacion del financiero prop poy >

PROCER

diversos sectores: gubernamental,
académico, privado, y civil, colaboran en la
conservacion de las especies en riesgo
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ANEXO 11. “FICHA TECNICA CON LOS DATOS GENERALES DE LA INSTANCIA
EVALUADORA Y EL COSTO DE LA EVALUACION”
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Hidrograficas, A.C. (IGICH, A.C.)

Nombre del coordinador de la evaluacion: Dr. Héctor Manuel Arias Rojo

Nombres de los principales colaboradores: M| Martin Alberto Delgado Saldivar y Dra.
Alma Angelina Haro Martinez

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Direccion de Evaluacién y Seguimiento, CONANP

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la
evaluacion: Biél. Rocio M. Esquivel Solis

Forma de contratacion de la instancia evaluadora: Convenio
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